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radicaalecologische ideeënontwikkeling. 
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Geachte lezers 

Beste radicale rakker 

 

Deze lentebrief kondigt samen met droogteperiodes en warme, zonovergoten dagen de 

officiële zomer aan. De Grote Vakantie, reizen in buiten- of binnenland én onze 

zomerweek staan voor de deur. Binnenkort is het weer een drukte van jewelste op de 

luchthavens. Hardwerkenden kunnen hun noeste arbeid verzilveren door zich als 

sardienen in een blik van hot naar her te laten verhandelen om dan in het luxeresort of 

op de basiscamping hopelijk te vinden wat men zoekt: ervaringen, inspiratie, 

ontmoetingen, natuur, cultuur, landschappen, steden, etc. of rust. Eens op locatie zullen 

bezige bijen, zwaar beladen met ‘bucketlists’ (loodjeslijsten) in de bagage, zo veel 

mogelijk willen bezichtigen, terwijl luiaards net rust en een gepast tempo of een 

slakkengangetje verkiezen om even te bekomen van onze wonderlijke snelwandelrace. 

Ton Lemaire geeft in zijn bijzondere tekst duiding over het spanningsveld ‘Tussen rust en 

rusteloosheid’ en vraagt zich af of we überhaupt wel tot rust kunnen komen in deze 

onrustige tijd en onzekere wereld. 

In deze lentebrief komt het zomerweekthema uitvoerig aan bod. Vooreerst is er een 

interview met Barbara Van Dyck en Lien Vrijders over ggo’s, de aardappelactie, 

wetenschap en politiek. In dit vraaggesprek lichten Barbara en Lien eveneens een tipje 

van de sluier over hoe ze de zomerweek concreet zullen invullen. Daarbovenop doen een 

verslag van het bezoek aan Maria Mies en een agro-ecologische analyse van ggo’s door 

Wouter Van Hove hunkeren naar meer voedsel. Ook Vandana Shiva’s boek ‘Wie de 

wereld nu echt voedt’ blijkt voedzaam voor boekenwurmen die zich verder willen inlezen 

in het thema. 

*Dienstmededeling*: De prijzen voor onze zomerweek zijn verlaagd naar €375 

(basisprijs) en €345 voor kampeerders. Tot zover deze eerste dienstmededeling. Hoe 

meer zielen, hoe meer vreugde! 1 

Deze brief bevat ook een bijdrage van Lieve De Kinder en Martina Roels. Ze brengen 

verslag uit over hoe inheemse volken in Ecuador zoals de Shuar strijden voor de 

verderzetting van hun levenswijze en zich verzetten tegen megaontginningsprojecten. 

Deze strijd vindt plaats op een ander continent, maar toch kan u een bijdrage leveren 

door bijvoorbeeld deel te nemen aan de briefschrijfactie georganiseerd door het Vlaams 

Centrum voor Inheemse Volken. Dat strijdbaarheid loont, blijkt uit  de Esserssaga. Nu de 

auditeur van de Raad van State aanraadt om de expansie van Essers te schorsen, is het 

nog even hoopvol wachten op een definitieve uitspraak (lees: schorsing) op 16 juni door 

de Raad van State. (Bij het ter perse gaan was hieromtrent nog geen duidelijkheid. U 

kan het debacle op de voet volgen bij de betere media.) 

En Trump, jeweetwel, die beging een historische vergissing die we dit keer maar moeilijk 

konden negeren. ‘One giant leap for a man, one small step for mankind?’ Door de 

Verenigde Staten terug te trekken uit het historische klimaatakkoord van Parijs schept de 

president hopelijk geen precedent voor andere landen om het akkoord nu ook met de 

voeten te treden of verminderde inspanningen te doen. De Europese Unie en China 

aarzelden alvast niet om dit leiderschapsdeficit op te vangen. Trumps ambitie om het 

Amerikaans imperium opnieuw groot(s) te maken en te laten triomferen zou op lange 

                                                           
1 Aardewerk radicaliseert dankzij deze prijsverlaging verder en verzet zich vanaf heden ook tegen 

de inflatie, oftewel een stijging van het algemene prijspeil. Een uiterst jammerlijke zaak voor de 
Europese Centrale Bank met haar inflatiedoelstelling van 2% per jaar. 
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termijn wel eens een flinke knauw kunnen krijgen door deze isolationistische politiek. 

Zou hij weten dat hij aanstuurt op een harde landing? Mogelijk zet hij de VS immers 

verder op het pad richting een ‘onderontwikkelende’ natie – zoals Max-Neef het 

omschreef (Aarde-Werk-brief, Lente 2016) – terwijl anderen, waaronder China en de EU, 

volop samenwerken om te floreren? 

Een gemeenschappelijke vijand à la Trump helpt in elk geval wel om mensen mondiaal te 

mobiliseren voor complexe kwesties zoals klimaatverandering. Toch mogen we niet blind 

zijn voor lacunes en calamiteiten in eigen streek. Onze algemeen-belang-dienende 

overheid plant om Belfius te privatiseren – wat anders? Gelukkig geeft het initiatief 

‘Belfius is van ons’ de nodige tegenwind. Zo zou onze overheidsbank het voortouw 

kunnen nemen in de transformatie naar een duurzame en rechtvaardige samenleving, en 

andere ‘grootbanken’ aansporen om zich versneld naar een gezonde ‘bankroute’ te 

begeven. Dankzij deze actie van Klimaatcoalitie Coalition Climat hoeven we niet op een 

begenadigde ingeving van een messiaanse minister of benevolente planner/dictator op 

macroniveau te wachten. Met een uiterst gebruiksvriendelijk hulpmiddel kan je ook zelf 

van achter je scherm jouw bank op een gebruiksvriendelijke manier aanmanen om te 

desinvesteren uit fossiele brolstoffen via https://www.bankroute.be/nl/. 

Onze nieuwsbrief sluit af met een verslag van Marc Alexander over de manifestatie op 11 

maart voor wind, zon en een snelle kernuitstap en een uitnodiging voor de vervolgactie 

op 25 juni. Het is een warme invitatie om van 14.00 tot 15.00 uur met een bont 

genootschap aan bewegingen een grensoverschrijdende mensenkettingreactie van 

negentig kilometer in gang te zetten tussen T-i-h-a-n-g-e–L-u-i-k–A-k-e-n–M-a-a-s-t-r-i-

c-h-t en daarbuiten. Boeken toe.  

Een kernsluiting lijkt iets evidenter aan te voelen dan de overheidsbeslissing om via 

apotheken gratis jodiumpillen te verdelen voor het geval dat… reactoren, regeringen of 

andere malloten door het lint zouden (blijven) gaan. Toch verhinderen pressiegroepen 

aangestuurd door de energieverslindende ‘big five’ van de Antwerpse haven daadkracht 

in deze penibele kwestie. Een nucleaire stop zou ervoor zorgen dat wind- en zonne-

energie niet langer de loef worden afgestoken – een windturbine is nu éénmaal 

gemakkelijker stilgelegd dan een gecontroleerde kernsplijting. Een kernsluiting zou ook 

bijdragen aan onze maatschappelijke interne consistentie. Is het immers niet een beetje 

hypocriet en schizofreen dat de farmasector druk uitoefent om kerncentrales open te 

houden, terwijl ze ook langs de kassa passeert dankzij de ‘gratis’ distributie van 

jodiumpillen? Detecteert de niet-zo-ecologisch-econoom daar een broekzak-vestzak-

operatie (een nuloperatie)? Om deze 90 km lange mensenketting gesmeerd te laten 

verlopen, zijn extra schakels altijd welgekomen. Komen jullie ook meehelpen om samen 

een ander verhaal te schrijven? Deze kettingreactie zorgt dat Tihange én Doel 

gegarandeerd gesloten worden en dat hernieuwbare energie waarlijk de wind in de zeilen 

heeft.  

Tot slot geven we graag mee dat het programma van het tweede jaar van onze opleiding 

‘Ecologische filosofie en politiek – stapstenen naar een andere toekomst’ vaststaat. De 

nieuwsgierige lezer zal ongetwijfeld een aantal nieuwe onderwerpen en sprekers 

ontdekken in de bijgevoegde brochure. Ook dit jaar gaat de cursus dicht bij het station in 

het centrale Mechelen door.  

Een bevlogen lezing, bruisende zomer, fijn verlof en een goede reis toegewenst, ook voor 

de mensen die thuis, dichtbij huis, in eigen land reizen of samen op ontdekking gaan, 

bijvoorbeeld tijdens onze zomerweek. We reizen even terug in de tijd om Henry David 

Thoreau hierover aan het woord te laten: “A man must generally get away some 

hundreds or thousands of miles from home before he can be said to begin his travels. 

Why not begin his travels at home? Would he have to go far or look very closely to 

discover novelties?” (Thoreau & Cramer, ed., 2007 [1851], p. 86).2,3  

                                                           
2 Thoreau, H. D., Cramer, J. S. (2007) I to Myself: An Annotated Selection from the Journal of 

https://www.bankroute.be/nl/
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Jonas Van der Slycken 

Juni 2017 

 

Verzonden vanaf het Kasteeltje in Wijgmaal, waar kwakende kikkers, kwistig 

kwetterende vogeltjes en radicale vogels wakker geschud, wakker gehouden of in slaap 

gewiegd worden door grote, lawaaierige metalen vogels. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aardewerkagenda 

*Opgelet VERLAAGDE zomerweekPRIJS: basisprijs €375 - kampeerprijs €345 !* 

2/8–8/8: Zomerweek over GGO-patatten, landbouwwetenschap en politiek in Moulin de 

Belle Meuse, Bérismenil (La Roche-en-Ardenne) 

 

27/10-29/10: Startweekend opleiding - Ecospiritualiteit (Kasteeltje, Wijgmaal) 

 Ullrich Melle – Eco-spiritualiteit 

 Jacques Haers – Onderscheiden waar het op aankomt in de sociaal-

ecologische crisis 

 Ben Verhaevert – Neo-druïdisme 
 Wilfried De Vlieghere (Dhammaketu) – Boeddhistische ecospiritualiteit 

 

Inschrijven voor de zomerweek en opleiding kan telefonisch op 0485/965644 of via mail 

op info@aardewerk.be. We hopen je te mogen verwelkomen en verder samen te werken 

aan een uitweg uit de sociaal-ecologische crisis.  

 

  

                                                                                                                                                                                     
Henry D Thoreau. Londen: Yale University Press. 
3 Noot van de redactie uit de 21e eeuw: “A man/woman/X must generally get away…” 

mailto:info@aardewerk.be
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Tussen rust en rusteloosheid  

 

1. Inleiding 

 

Wij leven in een onrustige tijd en een verontrustende wereld. Kunnen we wel ooit tot 

echte rust komen? Onze wereld is in voortdurende beweging en is erg luidruchtig; van 

alle kanten worden we bestookt door berichten en boodschappen, door tekens en 

teksten, door beelden en prikkels die onze aandacht opeisen. Het kost moeite om ons 

daaraan te onttrekken door in onszelf rust te vinden, door dus afstand te nemen tot de 

buitenwereld en los te komen van de beslommeringen en zorgen van alledag. 

 

Dit vermogen om zich in zichzelf terug te trekken door een zekere afstand te nemen tot 

de buitenwereld en het heden is waarschijnlijk typisch menselijk. Het veronderstelt 

immers een hiaat tussen aandrang en neiging, en anderzijds reactie, handeling, activiteit. 

Als mens kunnen we de tijd nemen door reacties even uit te stellen tot we onze keuze 

hebben gemaakt, tot we hebben nagedacht. In die zin vallen we nooit helemaal samen 

met onszelf, zit er in ons een negatief moment. Daarom is de mens wel de ‘nee-zegger 

tegen het leven’ genoemd (Scheler). Dat negatieve moment in onszelf is een belangrijk 

antropologisch kenmerk, een ‘antropinon’. Het vermogen tot het nemen van afstand, het 

onderhouden van een zeker voorbehoud, zowel tegenover de buitenwereld als tegenover 

onszelf, is een voorrecht maar ook een last voor ons. 

 

Op de keper beschouwd veronderstelt ook het filosoferen dit negatieve: het is bij uitstek 

de methodische uitoefening van het afstand nemen en voorbehoud bewaren, de 

cultivering dus van het uitstel, het hiaat die het onderscheidende van Homo Sapiens 

vormt. Filosofie verkent immers de mogelijkheden om zichzelf en de wereld tot object 

van beschouwing te nemen, om te vragen en te twijfelen. Ze is mogelijk en nodig omdat 

de mens nooit met zichzelf samenvalt, maar steeds op zoek is naar zichzelf en de 

werkelijkheid als geheel. Ze wordt voortgedreven door een chronische rusteloosheid, een 

diepe, ‘metafysische’ onrust omdat een bestaan dat zich niet van zijn principes en 

fundamenten bewust is, niet echt de moeite van het leven waard is. Maar de paradox is 

dat ze er anderzijds naar streeft om wel degelijk tot rust te komen dankzij een 

veelomvattend inzicht in de werkelijkheid en onze plaats erin, dus tot wijsheid. Het is 

alleen de vraag of dit wel mogelijk is, gegeven onze hedendaagse onrust en misschien 

ook de verontrustende ontwikkelingen van deze tijd. Moeten we wellicht toch berusten in 

een onvermijdelijke rusteloosheid? Dit is de vraag die ik me vandaag wil stellen en 

waartoe ik hier enkele verkennende excursies wil maken. 

 

2. Engagement en revolte 

 

Er bestaan redenen om het onwenselijk te achten dat we ons in onszelf – ons innerlijk – 

terugtrekken om rust te vinden. De wereld – ik bedoel hier: de mensenwereld, de 

samenleving, de maatschappelijke en politieke situatie – kan onze ergernis en 

verontwaardiging oproepen wanneer we denken aan het onrecht dat heerst, de 

ongelijkheid, de gewelddadigheid jegens bepaalde mensen en groepen, xenofobie, 

nationalisme en racisme, kortzichtigheid en egoïsme. Zijn we niet moreel verplicht om 

ons in te zetten voor een betere wereld, een wereld zonder oorlog en geweld, zonder 

discriminatie en uitbuiting enz.? Moet ik me dus niet maatschappelijk en politiek 

engageren, dus keuzes maken en me niet terugtrekken in zelfgenoegzaamheid? Mijn 

potentiële innerlijke rust opgeven en beseffen dat filosofie niet mag volstaan met louter 

zelfbezinning en zelfinkeer, maar kan en moet leiden tot verzet, zelfs tot revolte en 

revolutie? 

In plaats van het bekende ‘Cogito ergo sum’ van Descartes zou ik dan moeten stellen: ‘Ik 

kom in opstand, dus ik besta’, of nog beter: ‘Ik revolteer, dus we gaan samen de 

maatschappij veranderen’. Ik herinner aan de bekende uitspraak van Marx dat ‘de 

filosofen de wereld verschillend hebben geïnterpreteerd’, maar dat het er nu op aankomt 
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‘haar te veranderen’. Dit wil zeggen: de filosofie kan zich pas verwerkelijken door zichzelf 

op te heffen (als ‘slechts’ theorie). Het is duidelijk dat ook en juist dit het vermogen tot 

negatie vooronderstelt waartoe de mens in staat is, maar dan begrepen als 

daadwerkelijke verandering van het bestaande (en niet alleen als het in gedachten 

afstand nemen tot die situatie). De mens ontdekt zijn echte wezen pas in en door revolte 

en revolutie (cfr. Camus!). Daarom moet de ware filosoof een revolutionair worden. En 

hij/zij kan pas ooit tot rust komen, wanneer en nadat een ideale maatschappij is 

gerealiseerd waar onrecht en uitbuiting tot het verleden behoren. 

Dankzij de recente geschiedenis zijn we ons ervan bewust geworden wat de gevaren zijn 

van deze zelfopheffing van de filosofie, want de Franse en Russische Revoluties zijn beide 

uitgelopen op onderdrukking en terreur. We kennen nu, na de dramatische geschiedenis 

van de laatste twee eeuwen, het grote gevaar van elk idealisme en utopisme omdat 

concrete mensen en toestanden worden opgeheven en opgeofferd aan de zuiverheid en 

perfectie van een utopisch en politiek project. Het realiseren van de ideale maatschappij 

leidt tot dogmatisme en een soort inquisitie, de opvolger van die onder het Christendom 

ageerde. De revolutionaire uitvoerders van het marxisme of historisch materialisme 

legitimeerden hun positie omdat ze claimden dat het de belichaming zou zijn van de 

onafwendbare beweging van de geschiedenis zelf, van de historische wetmatigheid dus. 

In naam van de historische noodzaak en de revolutionaire rede zijn miljoenen mensen 

vermoord, verdreven en anderszins onderdrukt. Achteraf mogen we zeggen, denk ik, dat 

één van de beslissende factoren bij dit gebeuren gelegen is in de idee of waanidee van 

een ‘voltooiing van de geschiedenis’ die uiteindelijk tot rust komt in een klasseloze 

maatschappij zonder uitbuiting van de ene mens door de andere. Een nobel ideaal met 

desondanks fatale implicaties waarvan de bron deels is gelegen in Hegels filosofie. Hegel 

heeft immers het proces van de zelfbewustwording van de menselijke geest doordacht 

dat uitkomt op een absoluut moment, een voltooiing waarbij de menselijke geest inzicht 

verwerft in wat de werkelijkheid beweegt en zijn plaats hierin doorziet; zichzelf geniet in 

een zelfaanschouwing. Marx heeft dit in een materialistische zin omgeduid, namelijk dat 

de mensheid zichzelf ontmoet in een wereld die ze daadwerkelijk tot stand heeft gebracht 

dankzij haar verenigde arbeid. In beide gevallen zou de geschiedenis zijn voltooid. En 

beide denkers pretenderen in hun filosofie een soort absolutum te hebben bereikt. 

 

3. Terug naar het individu 

 

In het licht van het voorafgaande concludeer ik dat de zelfopheffing van de filosofie in de 

politieke praxis levensgevaarlijk is gebleken. Het revolutionaire project liquideerde 

immers de privé-ruimte van het individu (als een burgerlijk residu). Het bracht met zich 

mee het offer van het vrije intellect, van het vrij denkende individu in dienst van het 

gezamenlijke project van de uitvoering van de ‘historische noodzaak’. Een kritische 

intellectueel was – en is – zeer verdacht voor elke dictatuur zoals destijds de 

communistische van de Sovjetunie. Ik concludeer daarom dat een filosoof/intellectueel 

zich nooit zonder reserves en voorbehoud mag uitleveren aan enig politiek en/of utopisch 

project, maar dat het tot zijn/haar opdracht behoort een kritische afstand te houden. Met 

andere woorden: ik kom weer terug bij het belang van het zich, op zichzelf bezinnende 

individu, dus van een privé-ruimte, een innerlijkheid die niet mag zwichten voor de 

macht van de staat, van enig dogmatisme en orthodoxie, ook al pretendeert die de 

uitdrukking te zijn van het Goede en Ideale en van de onvermijdelijke loop van de 

geschiedenis. 

 

Wanneer ik hier een lans wil breken voor het kritische en autonome individu dat zich 

nooit mag vereenzelvigen met welke politieke en maatschappelijke project en totaliteit 

dan ook, ontkom ik er niet aan om een bepaalde verschijningsvorm van het individu af te 

wijzen. We leven in een tijd van groot individualisme, in een maatschappij die een 

diepgaand proces van individualisering heeft doorgemaakt dat samenhangt met haar 

economie en technologie. Meer en meer zijn we ‘eenlingen’ geworden die als eenlingen 

produceren en consumeren en in hoge mate zich hebben losgemaakt van de banden van 

familie, gemeenschap, volk en traditie. Elkeen volgt zoveel mogelijk de bevrediging van 



AARDE-WERK-BRIEF • LENTE 2017 

 

 8 

zijn of haar behoeften op de ‘markt van het leven’, die meer en meer een wereldmarkt is 

geworden. Daarbij hebben we de overtuiging dat we uniek zijn, helemaal ‘onszelf’ zijn, 

dus ook de ontwerper en uitvoerder van ons eigen leven in een hoge mate van 

autonomie. 

Maar het is mijns insziens de vraag of we wel zo autonoom zijn als we denken, in het 

licht namelijk van de massieve en vaak verborgen druk die op ons allen wordt 

uitgeoefend door de voortdurende technologische innovaties en dus de moderne 

apparaten die ons beïnvloeden, door de macht van de economische structuren, dus van 

markt, commercie, geld en vooral ook van mode en reclame, dat propaganda-middel van 

het laat-kapitalisme. Van al deze instanties en tendensen gaat een massieve druk en 

dwang uit ter uniformering die op allerlei, veelal heimelijke en verborgen manieren erin 

slaagt ons individualisme om te buigen tot een uniformisme en conventionalisme. Zodat 

– paradoxaal genoeg – de massamaatschappij toch kan samengaan met een 

ogenschijnlijk individualisme en de massamens desondanks de illusie heeft uniek te zijn. 

 

4. Het authentieke individu 

 

In mijn ogen is het dus nodig om op zoek te gaan naar het echte, authentieke individu. 

Dus iemand die werkelijk min of meer autonoom is, zoveel mogelijk onafhankelijk van 

wat de consumptiemaatschappij ons voortdurend opdringt. Dus iemand die bestand is 

tegen het onophoudelijk gezwets en gepraat van reclame en de media, van amusement 

en vertier, van modes en stromingen. Die het bovendien aandurft om niet voortdurend 

‘online’, ‘connected’ te zijn met anderen, met de wereld. Ik stel dat zelfs een zekere 

afzondering en dus eenzaamheid, alleen-zijn, vereist is voor authenticiteit. Dit in contrast 

tot hetgeen van het massa-individu wordt verwacht: dat het zijn privé-leven, zijn 

innerlijkheid zoveel mogelijk in het openbaar toont, dat het transparant is, dat het aan 

‘emotioneel exhibitionisme’ doet. Met een mobieltje, met een smartphone, met facebook 

zijn we nooit meer alleen, maar steeds bereikbaar, aangesloten op een wereldwijd 

netwerk, openstaand voor alle invloeden van de massamaatschappij, waaronder haar 

reclameslogans. Dankzij de modernste apparaten en uitvindingen worden we bijna 

permanent omringd en beïnvloed door allerlei prikkels, door gepraat en gedruis. Geen 

wonder dat we overbelast en soms overspannen worden, dat we nooit ‘tijd’ hebben, dat 

we door onrust, jachtigheid en het hoge tempo van leven en werk zelden meer echt tot 

rust komen, zelfs nauwelijks tijdens onze vakanties. 

 

Na een omweg ben ik dus teruggekomen op de wenselijkheid van rust temidden van de 

onrust van onze tijd. Want onze samenleving bevordert structureel onrust en 

rusteloosheid. Daardoor gaat het vermogen om zich te concentreren bij veel mensen 

sterk achteruit, want hun aandacht wordt voortdurend afgeleid en verstrooid, een 

chronische kwaal in de (laat)moderne maatschappij. Vandaar dat het laatste decennium 

een beweging is opgekomen die pleit voor ‘mindfullness’ als tegenwicht en therapie tegen 

deze verstrooiing en het gebrek aan aandacht. Ik moet dan denken aan de utopie die 

Aldous Huxley heeft geschreven, niet Brave New World – zijn anti-utopie –, maar Island. 

Daarin komt iemand terecht op een afgelegen eiland waar een vogel – papegaai, beo – 

rondvliegt die voortdurend roept: ‘attention, attention, please’. Op dit eiland is een min 

of meer ideale samenleving gecreëerd die sterk door het boeddhisme is geïnspireerd, 

waarin – zoals we weten – dit vermogen van het hebben van aandacht voor het hier en 

nu, in hoge mate is ontwikkeld. 

 

Met andere woorden: om een authentiek individu te zijn, is vereist dat men zich in 

zijn/haar innerlijkheid kan terugtrekken, dat men in staat is tot een zekere afzondering 

en eenzaamheid. Een afzondering die niet inhoudt dat men zich, als een heremiet, 

volledig afsnijdt van omgang met andere mensen, maar dat men voldoende ruimte en 

rust inbouwt om zichzelf te zijn en afstand te nemen van wat ‘men’ doet en denkt, tot de 

vele vormen van beïnvloeding door de omgeving van de technisch-kapitalistische 

maatschappij. De helden van onze tijd – de ‘celebrities’ en de VIP’s – gedijen erg goed in 

de wereld van consumptie, commercie en amusement. Ze zijn de producten van de 
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passies van de consumptiemaatschappij, ze bezitten een persoonlijkheid en een innerlijk 

die transparant en publiek zijn geworden en waaraan velen zich vergapen en waarmee ze 

zich kunnen identificeren. 

 

In mijn ogen zijn dit geen authentieke individuen; ze vertegenwoordigen bij uitstek de 

vervreemding van het massa-individu in onze tijd. Deze ‘celebrities’ staan in tegenstelling 

tot de pregnante persoonlijkheid die ik op het oog heb, mensen van het kaliber van 

Socrates, Lao Tse, Marcus Aurelius, Jezus, Boeddha, Augustinus, Thoreau, Gandhi, 

Schweitzer, Kierkegaard, Nietzsche, Camus, Thich Nhat Hanh en anderen. Een dergelijke 

persoonlijkheid vindt een zeker rustpunt in zichzelf en is in hoge mate onafhankelijk – 

autonoom dus – van de maatschappelijke invloeden om hen heen. Ze volgen een soort 

innerlijk kompas – een ‘daimon’ noemde Socrates het – die hen leidt en oriënteert in hun 

leven. Ze hebben dus een spirituele bron in zichzelf, het zijn eenlingen die desondanks 

andere mensen kunnen inspireren en voorgaan. Want solitair-zijn en solidair-zijn sluiten 

elkaar geenszins uit. 

 

Hoewel deze individuen een geestelijk centrum in zichzelf vinden en om die reden 

zelfgenoegzaam zijn, zijn ze niet zelfingenomen in die zin dat ze pretenderen volstrekt 

autonoom, de gelijken van God te zijn. De paradox is dat ze zich deel weten van een 

omvattender werkelijkheid waarop ze betrokken zijn en waardoor ze zich gedragen 

weten. Dit kan de christelijke, dus persoonlijke God zijn, het kan evenzeer een 

onpersoonlijk Lot of Fatum zijn dat de wereld beheerst, of een Kosmische Orde of 

Levensstroom die hen voedt, of ten slotte de Geschiedenis, met name de Vooruitgang 

van de menselijke soort naar steeds groter eenheid, vrijheid en menselijkheid. Het besef 

om deel te hebben aan een omvattender totaliteit, erdoor gevoed en gedragen te 

worden, kan zich voordoen in de vorm van een plotselinge en ingrijpende wending in hun 

leven, een soort mystieke ervaring van eenwording, een grenservaring in hun bestaan 

die zo’n persoonlijkheid voortaan de rust geeft en het vertrouwen om stand te houden 

ten overstaan van de wisselvalligheden van het bestaan, tegenover ongeluk en 

tegenslag, oorlog en ellende, pijn en onrecht. 

 

5. Voorlopigheid 

 

Ik noemde de christelijke God als een van de invullingen van die diepe, omvattende 

werkelijkheid waarop zo iemand zich kan betrokken voelen en waarin hij/zij een rustpunt 

vindt – zoals Augustinus het heeft uitgedrukt: ‘Mijn ziel is onrustig totdat hij zijn rust 

vindt in U’. In dit geval vindt men een rustpunt en steunpunt in een als absoluut ervaren 

instantie en doet de altijd twijfelende rede er ten slotte het zwijgen toe. Want men heeft 

ervoor gekozen te geloven en overschrijdt dus de grens van het domein van de 

rationaliteit. Nu is er een brede schemerzone tussen religie en wijsbegeerte waarop ik 

hier niet verder wil ingaan. 

 

Ik beperk me ertoe erop te wijzen dat de filosofie van de laatste twee eeuwen erg 

terughoudend is geworden om zich op een of andere manier te oriënteren op absoluta 

van welke soort dan ook. Men heeft meer en meer afstand genomen ten opzichte van de 

ambities en pretenties van de grote systemen van vroeger (Hegel!) die pretendeerden te 

weten wat de wereld ten diepste zou bewegen, die het wezen der dingen ter sprake 

wilden brengen, die uitkwamen op uitspraken omtrent de totaliteit. Kortom, men is 

voorzichtiger en bescheidener geworden, men heeft gebroken met de zelfoverschatting 

van de rede en is inmiddels doordrongen van de ontoereikendheid, onvolledigheid en 

voorlopigheid van al onze kennis. Maar als je niet meer – zoals ikzelf – je kunt of wilt 

overgeven aan de vermeende zekerheden van geloof en religie waarin je rust en steun 

kunt vinden, wat blijft er dan nog over? 
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6. Afsluiting 

 

Op het einde van mijn voordracht kom ik terug op de vraag die ik (me) in het begin 

stelde: kunnen we wel tot rust komen in een onrustige tijd en een verontrustende 

wereld? Ik vat ten slotte mijn eigen standpunt hierover samen en ik begin met te stellen 

dat we in ieder geval trouw moeten blijven aan de metafysische onrust die elk wijsgerig 

vragen en zoeken in de diepte drijft, maar tegelijkertijd genoegen moeten nemen met de 

voorlopigheid en betrekkelijkheid van al onze kennis. Daarin kan onze wijsheid bestaan. 

Anders dan in de godsdienst moeten we ermee leren leven dat we vragen hebben waarop 

geen definitief antwoord bestaat, dat we dus een verlangen hebben waarvoor geen 

vervulling is, kortom: dat we moeten leven met wat ik zou noemen een 

wereldbeschouwelijke ascese. 

 

Dat we deze fundamentele onrust moeten accepteren, hoeft geenszins afbreuk te doen 

aan onze betrokkenheid bij de buitenwereld, bij al datgene wat onze ergernis, onze 

verontwaardiging en verontrusting kan opwekken. We kunnen doorgaan ons te 

engageren in allerlei maatschappelijke en politieke kwesties, een standpunt kiezen in 

belangrijke kwesties van onze nogal getourmenteerde tijd. En we zouden dat idealiter 

kunnen doen zonder ons uit te leveren aan enige partij, utopie of systeem, en bovendien 

vanuit de kracht van een innerlijke rust en een zekere gelijkmoedigheid, hoe moeilijk dit 

ook moge zijn. We zouden moeten streven naar onverstoorbaarheid zonder 

onverschilligheid, laat staan cynisme. Op dit vlak kunnen we ons laten inspireren door 

zowel het stoïcisme als het (zen)boeddhisme (trouwens een mooi voorbeeld van de 

convergentie in twee verschillende culturele tradities tot een enigszins vergelijkbare 

positie!). Die onverstoorbaarheid en sereniteit houden in dat we onze verwachtingen niet 

te hoog moeten spannen en bovendien dat we ons niet moeten hechten aan de vruchten 

van onze inspanningen, een inderdaad moeilijke opgave die een grote innerlijke rust en 

moed vereisen. In mijn opvatting kan filosofie op die manier bijdragen tot een zekere 

sereniteit op basis van diepe onrust, tot luciditeit zonder illusies nadat de valse absoluta 

en onze idolen zijn ontmaskerd. 

 

Ton Lemaire 

 
 

Lezing uitgesproken in Leuven op het Feest van de Filosofie in het kader van het thema Rust, april 2017. Deze 

tekst werd al gepubliceerd op de webstek van Stichting Waerbeke (www.waerbeke.be) en in Oikos, 2017, 82(2). 

 

Ton Lemaire is antropoloog en filosoof. Hij publiceerde onder meer De Tederheid, Over de Waarde van 

Culturen, Filosofie van het Landschap, Wandelenderwijs, Op Vleugels van de Ziel, Met Open zinnen, De Val van 

Prometheus, Mettertijd, en Onder Dieren. Sinds geruime tijd woont hij op het Franse platteland. 

http://www.waerbeke.be/columns/ton-lemaire
http://www.waerbeke.be/
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Interview met Barbara Van Dyck en Lien Vrijders  

17 mei 2017 – Met de zomerweek in het vooruitzicht maken Barbara Van Dyck (BVD) en 

Lien Vrijders (LV) duidelijk wat er op het spel staat in het ggo-debat, met de 

aardappelactie als rode draad doorheen een verhaal over (landbouw)wetenschap, politiek 

en activisme. Verder geven ze achtergrond bij hun engagement en lichten ze in dit 

vraaggesprek toe hoe ze samen met Anneleen Kenis en Nina Holland deze onderwerpen 

tot uiting laten komen tijdens onze zomerweek. 

Hoe zijn jullie ertoe gekomen om bezig te zijn met thematieken zoals ggo’s, 

landbouw, wetenschap en activisme? Hoe hebben jullie de aardappelactie 

beleefd? 

LV: Ik was zelf niet op de aardappelactie, ik werkte toen op de studiedienst van Groen. 

Bart Staes (europarlementslid Groen, red.) zei daags nadien in De Standaard dat de actie 

deel uitmaakt van de democratische strijd, maar de meningen bij Groen waren erg 

verdeeld. Velen waren niet tevreden dat we op die manier de voorpagina haalden. Zo 

dacht Groen er dus ook over. Het was ook voor mezelf een heel heftige periode omdat, 

ondanks dat de actie al lang voordien was aangekondigd, het debat met de actie naar 

een hoger niveau werd getild en het dossier me op de studiedienst uit handen werd 

genomen. Ik ben toen naar bijna elk debat over ggo's gegaan om te begrijpen en 

argumenten te zoeken waarom de verontwaardiging zo groot was en waarom er in zulke 

sterke termen over gesproken werd en de minister-president zulke grote uitspraken 

deed. Ik ben altijd ecologisch bewust geweest; ik heb biologie gestudeerd, ik heb altijd 

jobs proberen te zoeken waarmee ik een positieve bijdrage kan leveren en ik ben dan bij 

Groen terecht gekomen, maar door de actie ben ik nog meer wakker geworden. Een paar 

jaar later ben ik dan begonnen met halftijds te werken en met een landbouwopleiding te 

volgen omdat ik ook in de praktijk wilde voelen en begrijpen waar het allemaal over ging.  

Was deze beslissing ingegeven doordat je het standpunt van de actievoerders 

wou begrijpen? 

LV: Nee, dat begreep ik. Deze beslissing was ingegeven door het feit dat ik me door 

beleidswerk te doen altijd een beetje nutteloos en langs de kant voelde terwijl ik ook heel 

hard voelde dat landbouw en de manier waarop we ons voedsel produceren zowat de 

kern is van alles en dat ik daar dichterbij wou staan, in de praktijk zou je kunnen zeggen. 

BVD: Het gaat denk ik niet zozeer om het verschil tussen theorie en praktijk. Denken of 

wetenschap zijn ook (sociale) praktijken. Het gaat veel meer over connecties traceren die 

je bent kwijtgespeeld. 

Dus zelfs in de praktijk zijn die connecties niet als vanzelfsprekend aanwezig? 

BVD: Het lijkt een van de grote problemen van vandaag dat in vele van onze praktijken 

die connecties onbestaande zijn waardoor we allerhande dingen doen die absurd en 

gewelddadig zijn. De agro-industriële landbouw is bijvoorbeeld heel gewelddadig ten 

opzichte van de mensen die erin betrokken zijn, de producenten, de bodem, ons lichaam 

(vergif). Dat kan maar doordat die connecties er niet zijn en er abstractie wordt 

gemaakt.  

LV: Voor mij is aandacht voor agro-ecologie heel belangrijk. Ik heb het gevoel dat veel 

mensen nog steeds niet goed weten wat er eigenlijk op het spel staat. Ik heb biologie 

gestudeerd maar heb pas bij mijn opleiding bij Landwijzer ten volle beseft wat zaken 

zoals bijvoorbeeld zaadvaste rassen, populatieveredeling en f1-hybrides zijn. Dat is een 

stuk van een verhaal dat heel belangrijk is maar heel weinig bekend is in al zijn nuances, 

zelfs bij consumenten die zeer bewust bio-producten kopen. Sommigen zeggen dan dat 

ggo's en agro-ecologie best samengaan maar dan denk ik dat zij het agro-ecologisch 

verhaal niet in zijn volle breedte vatten. Als je dat wel doet denk ik dat je intuïtief zal 
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aanvoelen dat ggo's daar geen plaats in hebben. 

BVD: Wat het inhoudt om boer te zijn, is iets wat van generatie op generatie wordt 

doorgegeven en evolueert. We zijn een bepaalde vorm van kennis kwijtgespeeld, vooral 

met betrekking tot biodiversiteit. Het aantal rassen die vandaag beschikbaar zijn, zijn 

minimaal ten opzichte van bijvoorbeeld 20 à 30 jaar geleden. Het verlies van de 

variëteiten van zaden is enorm. 

LV: In het Mechelse, bijvoorbeeld, had elke boerderij zijn eigen variëteit van witloof, 

bloemkool, etc. die op het bedrijf zelf veredeld werd en generaties lang in die context tot 

stand is gekomen. Die variëteiten zijn allemaal verdwenen omdat al die boeren op 

pensioen zijn of de bedrijven zijn opgekocht. 

Nu lijkt het een beetje alsof de (kleinschalige) boer de held is en de industriële 

landbouw de grote boeman maar zo simpel is het waarschijnlijk niet? 

BVD: Heel veel van de boeren, net zoals wetenschappers liggen vastgeketend aan de 

situatie waarin ze zich bevinden waardoor ze dikwijls dingen doen die ze eigenlijk anders 

zouden wensen te doen. 

LV: Vandaag is de economische realiteit zodanig dat de diversiteit grotendeels verdwenen 

is omdat er geen tijd en aandacht meer voor kan zijn. Vroeger gebeurde de veredeling 

grotendeels bij de boeren zelf, nu gebeurt dat in gespecialiseerde zaadhuizen die meer 

volgens de gangbare logica werken en minder zijn toegespeeld op de biologische 

landbouw. Er zijn ook voorbeelden van het omgekeerde en ik wil ook geen pleidooi 

houden om dat allemaal terug bij de boer te brengen. Maar we moeten goed nadenken 

wat we willen in plaats van zaadveredeling en productie volledig aan de vrije markt over 

te laten.  

BVD: In mijn geval was de ecologische agenda een aanwezig thema waar ik ben 

opgegroeid, zowel thuis als in het publieke debat. Vanuit die achtergrond ben ik destijds 

bio-ingenieur gaan studeren, ook nog vanuit een zeker idee van 'techno-believing', dat ik 

als bio-ingenieur iets zou kunnen bijdragen aan de duurzame ontwikkeling, een discours 

dat in de jaren 90 heel actueel was. Ik denk dat je daarvoor tijdens de opleiding wordt 

getraind, maar dan vooral op een manier die het systeem in stand houdt terwijl je daar 

eigenlijk tegenin wil gaan. Je leert abstractie maken van een heel aantal dingen en je op 

een afstand van de landbouw en maatschappij te zetten om tot oplossingen te komen 

vanuit wiskundige modellen (van een bodem-, water-, of landbouwsysteem) die je krijgt 

aangeleerd. Het besef hiervan kwam bij mij maar traag tot stand. Nadien ben ik nog 

‘Urban studies’ gaan bijstuderen omdat ik toch wilde trachten om die connectie met het 

maatschappelijke aspect te maken. Zo ben ik dan aan een doctoraat begonnen in de 

economie, aan een departement van neo-klassieke economen. Pas toen besefte ik dat de 

werkwijze in principe dezelfde is; men maakt een model (van de maatschappij, van een 

ecosysteem, landbouwsysteem) waaraan men dan dat landbouwsysteem of die 

maatschappij aan aanpast. Terwijl wat ik denk wat sociale wetenschappers zijn of zouden 

kunnen zijn, is om eerst trachten te begrijpen wat er is en op basis daarvan te beginnen 

nadenken over oplossingen. 

In die zin heb ik heel sterk het gevoel dat we de dingen dichter bij elkaar moeten 

brengen. Dit kan door met je handen in de grond te zitten, maar ook door op een andere 

manier met wetenschap bezig te zijn die niet losstaat van de maatschappij maar daar net 

deel van uitmaakt, te beseffen dat wat je doet consequenties heeft. In dat opzicht is het 

werk van Isabelle Stengers bijzonder interessant om na te denken mét de consequenties 

van je wetenschappelijk werk. Die neem je mee op in je onderzoek. Ik denk dat de 

grondmotivatie moet zijn dat we onze maatschappij op een heel andere manier moeten 

organiseren in al haar aspecten, zowel voedsel als onderwijs en wetenschap. De tradities 

waarop vandaag onze universiteiten stoelen werken eerder versterkend in het in stand 

houden van wat er is, in contrast met een meer experimentele manier om te proberen 
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daar op een andere manier mee om te gaan. Er is vanzelfsprekend wel een rol voor 

wetenschap maar niet als iets wat boven de maatschappij staat als je geconfronteerd 

wordt met allerlei complexe problemen op alle vlakken (economisch, ecologisch, sociaal). 

Hoe kunnen we samen nadenken over de situatie waarin we zitten? Voor mensen zoals 

ik, die betaald worden om tijd te nemen om na te denken over deze dingen, is er een 

plaats en dat levert kennis op. Het is evenwel een andere soort van kennis en ervaring 

dan die van boeren op het land. Het is de uitdaging om met deze verschillende vormen 

van kennis in gesprek te treden. 

Wat vind je zo aantrekkelijk aan Isabelle Stengers's werk? 

BVD: In een recent bezoek aan Maria Mies ging het gesprek over eco-feminisme en ik 

vermeldde Stengers als een van mijn belangrijke invloeden om mee te denken. Stengers 

is niet zo goed bekend bij Vlamingen. Ze ontwikkelt en rijkt concepten aan om mee te 

denken zoals elke filosoof doet, maar ze is ook een filosofe die heel sterk in het heden 

staat, die in contact staat met heel veel mensen, gevoelig is voor kwesties die vandaag 

aan de orde zijn zoals ggo's of klimaatverandering en daar op een heel politieke manier 

mee aan de slag gaat. Ze doet als filosoof haar werk – ons denkinstrumenten aanreiken 

– maar is tegelijkertijd heel bezorgd om de mensen die de gevolgen dragen van wat de 

wetenschappers doen. Een vraag die daarbij centraal staat, is: Hoe kunnen we met hen 

in gesprek gaan? 

...een filosoof en activist, of iemand die wetenschap meer in de politieke sfeer 

wil trekken. 

BVD: Omdat ze die scheiding tussen de wetenschap en de maatschappij niet maakt. Ze 

gebruikt niet de ordelijke categorieën van pakweg ingenieurs om daarmee de wereld te 

modelleren maar vertrekt van de 'wanordelijkheid' in de wereld. 

Wat ik in mijn werk en veel van mijn activiteiten vandaag probeer te doen, is een vorm 

van reflexiviteit stimuleren bij mensen, wetenschappers in het bijzonder. 

Wetenschapsfilosofie, zoals Stengers’ werk, helpt me daarbij. 

Een kritische stem kan een rare paradox opwerpen. Als het over 

klimaatverandering gaat, geloven we zonder veel moeite de wetenschap, omdat 

er zogezegd algemene consensus is over de oorzaken, maar in het ggo-debat 

geloven we de wetenschap dan weer niet.  

BVD: Het is een heel manipulatieve vraagstelling en bovendien ook niet op feiten 

gesteund als je spreekt van 'wetenschappelijke consensus'. Zoiets bestaat niet in het 

algemeen, enkel binnen een bepaalde groep van wetenschappers. Wetenschappers die 

daar niet akkoord mee zijn worden op die manier niet au sérieux genomen. Die 

geconstrueerde consensus komt de promotoren van ggo's en de industrie heel goed uit. 

Zij gebruiken dit soort communicatie om ergens twijfel te zaaien waar zekerheid over 

bestaat. 

LV: De vraagstelling is ook heel onduidelijk waarover er dan consensus zou moeten zijn 

binnen het ggo-debat. Gaat het over de consensus over hun veiligheid, of over de 

kwestie of ze nodig zijn, of over nog iets anders? Het is bovendien ook niet omdat er 

wetenschappelijke consensus is dat er geen maatschappelijk debat meer mag zijn. 

Als er altijd dissensus is, hoe kunnen we dan ooit tot een bepaald beleid 

komen? 

BVD: De vragen zijn dan hoe we onze democratie organiseren. Wat zijn de procedures 

die we gebruiken om beslissingen te nemen? We lijken nu in een situatie te zitten waarin 

een technocratische oplossing heel dominant is. Het volgen van een richting waar een 

clubje van technische experts het over eens is, is maar één mogelijke manier om de 

maatschappij te organiseren. Innovatie wordt gezien als een rechte lijn, maar in feite 
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worden er constant politieke keuzes gemaakt. Waar je als overheid beslist financiering 

aan te geven, vormen ook politieke keuzes die dikwijls als eerder neutraal worden 

aanzien. Je kan miljoenen in het VIB (Vlaams Instituut voor Biotechnologie, red.) stoppen 

maar ook kiezen om dat geld naar de agro-ecologische centra in Vlaanderen te sturen. 

Sommigen zeggen dan ter verdediging dat geen enkel onderzoek verspild geld 

is, je leert altijd iets bij, ook als dat onderzoek niet naar een praktische 

toepassing leidt. Maar dan zwijgt men natuurlijk over de financiering van het 

onderzoek dat evengoed aan een ander onderwerp gegeven kan worden. 

BVD: Men probeert je ook te laten geloven dat je geld kan krijgen als je maar een goeie 

wetenschapper bent. Het feit dat er in Vlaanderen zoveel ERC-grants (European Research 

Council, red.) naar biotechnologen gaan, komt dan zogezegd omdat we de beste 

biotechnologen ter wereld hebben. Dit heeft dan niks te maken met het feit dat we als 

maatschappij kiezen om biotechnologie meer te financieren. Als er vandaag een boer 

overkop gaat, is dat omdat het een slechte boer was. Er wordt opnieuw volledige 

abstractie gemaakt van de context waarin men zit, wat het dikwijls behoorlijk onmogelijk 

maakt om vandaag bijvoorbeeld boer te zijn of wetenschapper in sommige branches 

omdat er veel minder geld beschikbaar is in bepaalde sectoren. Volgens mij verspillen we 

een hele hoop creatieve mensen met intelligentie, knowhow en goesting om dingen te 

begrijpen door geld en energie te stoppen in totaal foute richtingen. Heel veel 

doctoraatsstudenten zouden zich met al hun enthousiasme ook kunnen inzetten voor 

kwesties die veel relevanter zijn voor de maatschappij. Het gaat er niet om of dat goede 

of slechte mensen zijn, maar hun keuze wordt mee bepaald door welke studierichtingen 

er bestaan en het maatschappelijk aanzien dat daarmee samenhangt. En binnen 

studierichtingen bestaat er ook nog een soort van hiërarchie. In mijn tijd bijvoorbeeld 

gingen de ‘slimmeriken’ cel- en gentechnologie of chemie doen en de ‘dommeriken’ 

(zoals ikzelf) bosbeheer of landbouw. En zo gebeurt een soort van afroming waarbij 

mensen met een groter analytisch vermogen allemaal bij biotechnologie terechtkomen, 

maar dat is dus niet volledig omdat die mensen dat zelf gekozen hebben. Vandaag lijkt 

daar wat veranderdering in te komen als ik hoor dat ook heel wat sterkere studenten in 

agro-ecologie terechtkomen, maar lessenpakketten en onderzoeksgelden lopen helaas 

nog wat achter op de intuïtie van die studenten. 

Er lijken bepaalde ontwikkelingen aan de gang binnen de (positieve) 

wetenschap in de manier waarop ze aan onderzoek en communicatie doen. Zo 

komen er meer en meer wetenschappelijke projecten tot stand waar van bij het 

begin plaats wordt gemaakt voor de inbreng van een sociale wetenschapper die 

vanuit de eigen expertise een bijdrage probeert te doen aan het project door 

inhoudelijke of methodologische kritiek te geven en vooronderstellingen bloot 

te leggen. Dit kan toch tot zowel goede als slechte resultaten leiden? 

BVD: Een reden waarom de aardappelactie zoveel publiciteit heeft gehaald en zoveel 

emoties losmaakte, is omdat het zich afspeelde op een specifiek moment in de tijd 

waarin de wetenschap zelf meer en meer van haar legitimiteit dreigde te verliezen onder 

andere omdat er in zekere zin gepretendeerd werd om heel wat oplossingen te kunnen 

vinden. Dit waren dikwijls beloftes die ingehaald zijn door de realiteit, zeker wat betreft 

ecologische problemen. Ook de verstrengeling van wetenschap en de grote bedrijven en 

het feit dat de wetenschap heel instrumenteel wordt ingezet voor economisch 

winstgevende projecten dragen daartoe bij. Dat proberen ze dan goed te maken met 

communicatie-initiatieven waarin bijvoorbeeld een filosoof als een soort van schaamlap 

wordt gebruikt. Er wordt dan eigenlijk heel veel wetenschappelijke propaganda 

geproduceerd die ons als publiek moet overtuigen van het gelijk van de wetenschappers, 

vanuit de veronderstelling dat we ze gelijk zouden geven eens we ze voldoende hebben 

begrepen.  

Tegelijk bestaan er inderdaad ook initiatieven waarin effectief wordt getracht door 

bijvoorbeeld wetenschappers en filosofen of andere sociale wetenschappers om serieus in 
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discussie te gaan over de plaats en aard van nieuwe ontwikkelingen zoals bijvoorbeeld 

synthetische biologie. Er worden op heel veel verschillende pistes naar manieren gezocht 

om meer interdisciplinair te gaan werken omdat een groot stuk van de zekerheid die het 

nabije verleden kenmerkte, is weggevallen.  

LV:  Het gaat ook niet enkel over de communicatie met het publiek zoals het verschaffen 

van informatie over complexe wetenschappelijke bevindingen, maar ook over het in de 

publieke sfeer brengen van de vraag welke onderzoeksvragen überhaupt worden gesteld. 

Een aspect dat behoorlijk naar de kern van de 'patattenkwestie' gaat? Het 

onderzoek zou gepaard moeten gaan met een maatschappelijk debat, eerder 

dan een vorm van provocatie te zijn van een instituut dat in samenwerking met 

een bedrijf pretendeert de aardappel van de toekomst voor ons te gaan 

voorzien. 

BVD: Het is natuurlijk ook een manier om naar interactie met de samenleving te zoeken. 

Het aardappelveld was eigenlijk een promotieveld en dus net zoals de 

wetenschapscommunicatie een manier om proberen te zeggen dat als de wetenschappers  

het voldoende laten zien en uitleggen het publiek het wel goed zal vinden. De actie was 

dan evengoed een provocatie om te zeggen: 'jullie willen dat wij interageren met het 

veld, dus wij interageren met het veld maar dan niet onder de termen die jullie hebben 

voorgesteld'. In die zin zijn zij misschien net heel goed in hun opzet geslaagd, maar niet 

met de consequenties die ze waarschijnlijk in gedachten hadden. Je kan dan ook moeilijk 

zeggen dat de actie fundamenteel iets heeft veranderd aan de manier waarop het 

onderzoek wordt gevoerd. Onlangs nog heeft Vlaanderen een verhoging van de 

financiering aan het VIB met 30% goedgekeurd, wat eerder de dynamiek van de 

wetenschappelijke propaganda versterkt dan iets anders. Maar je kan wel zeggen dat het 

een thema is geworden, dat het op de agenda is gekomen, bij politieke partijen, binnen 

de universiteit en bij de bakker. Er wordt over gesproken en er worden vragen gesteld. 

Dat zijn waarschijnlijk de merites van de actie. 

LV: Binnen Groen is de ggo-kwestie eigenlijk een thema dat ondertussen wat verdwenen 

is. Het is dankzij individuen zoals Bart Staes en enkele anderen dat er politiek werk rond 

blijft gebeuren, maar het is geen thema dat hoog op de agende staat of waar partijbreed 

over nagedacht wordt. De andere partijen hebben na de aardappelactie in het Vlaams 

Parlement unaniem een resolutie goedgekeurd die zegt dat er meer geld moet gaan naar 

onderzoek. Bij mijn weten is dat nog steeds hun standpunt. Groen is de enige partij die 

toen heeft tegengestemd. 

BVD: De discussie tussen ‘techno-believers’ en mensen die dit in vraag stellen is 

natuurlijk niet nieuw en je ziet daar weer die splitsing tussen het feit dat de technofix 

haast zo vanzelfsprekend is dat ze zelfs niet in vraag gesteld kan worden. Langs de 

andere kant zie je toch ook wel meer en meer beweging met bijvoorbeeld de 

décroissance-beweging (ontgroei, of ‘degrowth’, red.), allerhande directe-actiegroepen, 

het activisme rond de klimaattops, de strijd van verscheidene inheemse volken. De 

mainstream is dus niet ongecontesteerd. 

In welke mate denken jullie dat het thema nog leeft vandaag de dag? Toont de 

komende zomerweek aan dat het relevant blijft of is dat eerder een 

toevalligheid? 

BVD: Op zich is het inderdaad een verhaal dat vragen blijft oproepen en mensen blijft 

aanspreken. Het interessante om het thema na een aantal jaren terug op de agenda te 

zetten, is dat het toelaat om een hele hoop achterliggende vragen te beantwoorden op 

een tragere manier. Er is veel discussie geweest over het proces en de criminalisering 

van activisme tijdens de jaren na de actie. Die discussie is niet waardeloos, maar ze 

heeft misschien wel de kwesties waar het echt over gaat een beetje doen 

ondersneeuwen. Er was niet veel ruimte voor dat debat.  
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LV: Zelfs voor mezelf blijft het een goeie oefening om, via het organiseren van de 

zomerweek samen met anderen en in dialoog met de deelnemers, me nog meer te 

kunnen verdiepen in deze kwestie. Ik ben goed bevriend met Anneleen [Kenis, red.], 

maar ik merk dat we niet zo vaak praten over de zaken waarover ze op de zomerweek 

zal vertellen dus ik hoop ook bij te leren van haar. 

BVD: Ondanks dat we ons als sprekers misschien net iets beter voorbereid hebben om 

materiaal aan te reiken, is het wel degelijk de bedoeling dat we vanuit eenzelfde positie 

in dialoog gaan met de deelnemers en de andere sprekers. We zijn niet de 

wetenschappers die de expertise hebben en even komen vertellen hoe de vork aan de 

steel zit. Het samen denken is een belangrijk aspect. De vier sprekers kunnen elkaar 

politiek vinden en we staan allemaal wel achter de actie dus er is weinig echte 

controverse, maar we zijn er allemaal wel vanuit een andere invalshoek bij betrokken. Zo 

kunnen we een brede achtergrond geven bij een onderwerp waarvan de aardappelactie 

slechts een rode draad vormt om alle verschillende aspecten ervan aan bod te laten 

komen.  Het is net interessant om die linken te leggen, want actievoeren is niet hetzelfde 

als partijpolitiek bedrijven. Je kan met actievoeren wel dingen op de agenda zetten, maar 

hoe ga je daar dan op het beleidsniveau mee om? Nina Holland bijvoorbeeld kan vanuit 

haar achtergrond bij Corporate Europe Observatory inzicht verschaffen in het lobbywerk 

bij de Europese Unie. Hoe proberen bedrijven de beslissingsprocedures in verband met 

dossiers rond bijvoorbeeld ggo's of pesticiden, waarin over nieuwe technologieën moet 

worden beslist, te beïnvloeden?  

De insteek van de zomerweek gaat dus tegen een stramien in om het ggo-debat 

te kaderen in termen van goed of slecht en andere aspecten af te doen als 

zijnde niet ter zake? Een veelgehoord verwijt van voorstanders van ggo's is 

bijvoorbeeld dat men hen eerst bekritiseerde omdat men dacht dat ggo's een 

gevaar zijn voor de gezondheid en eens dat weerlegd leek, men de kritiek meer 

vanuit een socio-economisch standpunt uitte. 

LV: Toch wel ja. Dat er een heel stuk van de discussie niet mag plaatsvinden, dat het 

nooit kan gaan over het ruimere plaatje van hoe wij ons verhouden tot natuur en 

landbouw, zorgt ook voor een heel gepolariseerd en emotioneel debat. 

BVD: De socio-economische kritiek was er al vanaf het begin, maar er is geen ruimte 

voor dat debat omdat de producenten van ggo's zelf die techniek beschouwen als iets dat 

losstaat van de maatschappij. Het zijn ook vooral zij zelf die dat discours in stand 

houden. Ik heb al vele malen publiek gesproken over ggo's maar nooit over het 

gezondheidaspect, omdat ik dat aspect van de materie niet zo goed ken en het niet de 

kern van mijn argument is. Toch komt die vraag keer op keer terug bij tegenstanders. 

Het wordt versterkt omdat het natuurlijk een makkelijke en evidente vraag is, eens je 

het lostrekt van het socio-economische. Zo kom je regelmatig in een soort van parallelle 

discussies terecht waarbij beide partijen menen het over de kern van de ggo-kwestie te 

hebben, maar eigenlijk over iets anders praten. 

Men lijkt elkaar ook te verwijten dat de kritiek heel emotioneel is ingegeven en 

daarom geen steek houdt, zoals bij de aardappelactie bijvoorbeeld. 

BVD: Er waren heel veel emoties aanwezig die dag. Bij de actievoerders die het veld 

kwamen bevrijden, maar ook bij de wetenschappers die het veld kwamen beveiligen en 

bij de politiemensen. Dat hangt een beetje samen met het fenomeen van collectieve 

actie, wat een hoop adrenaline losmaakt. Iedereen die aanwezig was, heeft die dag heel 

intens beleefd. Het hangt ook samen met de mate waarin je nog grip hebt op het leven. 

Welke capaciteiten heb je vandaag de dag om in te grijpen op je omgeving? Je kan gaan 

werken, een huis kopen, je kan gaan stemmen, maar het gevoel dat je grip op het leven 

kwijtraakt, blijft aanwezig. Ik denk dat burgerlijke ongehoorzaamheid voor een stuk ook 

daar op inspeelt. Je kan zitten wachten of je kan op verschillende manieren proberen om 

dingen te veranderen.  
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Er waren dus veel emoties maar de controverse ging erover dat het zogezegd emotioneel 

was ingegeven dat ggo's slecht zijn, terwijl we rationeel weten dat ggo's goed zijn. Dat 

slaat nergens op. Er was evengoed ratio bij de actievoerders om na te denken hoe men 

de privatisering van de wetenschap onder de aandacht kon brengen door middel van de 

veldproef te gebruiken als aandachttrekker. Ook bijzonder in het personage dat men van 

me gemaakt heeft, is dat ik activist én wetenschapper ben, met het idee dat je dan 

enigzins profiteert van het aura en het sérieux van wetenschapper ten opzichte van mijn 

werkloze collega-actievoerders. Absurd, maar dat gebeurt dus wel. De scheiding tussen 

ratio en emotie en het meer waarderen van het eerste, wat ook samenhangt met de  

categorieën van de westerse wetenschap, is uiteindelijk heel artificieel en levert 

waarschijnlijk geen interessante discussie op. In een andere cultuur zal men dat 

onderscheid misschien niet of op een andere manier maken.  

Voelde je die scheiding tussen ratio en emotie ook in je ervaringen met de 

media?  

BVD: Het is heel moeilijk om dieper te graven als je ziet hoe de media vandaag werken. 

Daarom is het zo fantastisch dat de zomerweek een week duurt. De media werken 

volgens dezelfde wetten waar ook de universiteit vandaag mee worstelt. De inhoud moet 

makkelijk behapbaar zijn als ze willen verkopen. Men wil een persoon waar men zich mee 

kan indentificeren. De samenwerking met de pers was een van de meest negatieve 

ervaringen voor mij. Ons doel was om het debat open te breken over iets wat vast zat.  

LV: Voor de actie waren er ook veel minder emoties omdat de confrontatie nog niet had 

plaatsgevonden.  

BVD: Dat gebeurde misschien op een manier die we niet verwacht hadden, maar je hebt 

dan die ruimte in het publiek debat. Wat doe je daar dan mee? Is het dan aan Groen, 

BBL (Bond Beter Leefmilieu, red.), Greenpeace en alle organisaties om het debat te 

voeren? Dat zijn vragen waar ik tot op vandaag mee zit.  

Zou je het nu anders doen, of is je manier van aanpakken veranderd doorheen 

de jaren? 

BVD: Die vraag kan je niet echt beantwoorden in de zin dat je een traject doormaakt 

waarin je constant bijleert en op een bepaald moment bepaalde dingen weet en andere 

dingen niet. Je hebt vooral heel veel niet in de hand. 

 

Jan Vanlommel & Massimiliano Simons 

 

Smaakt dit naar meer? Geïnteresseerden kunnen zich nog inschrijven voor de zomerweek 

die doorgaat aan verlaagde prijzen (€375 basisprijs & €345 voor kampeerders) van 2 tot 

8 augustus in Bérismenil. Voor vragen en inschrijvingen kan je terecht op 0485/965644 

of op info@aardewerk.be. 

mailto:info@aardewerk.be
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Op bezoek bij Maria Mies 

Op 9 mei 2017 spoorden Jeanneke, Barbara, Anneleen en ik naar Keulen om Maria Mies 

te bezoeken ter kennismaking en ter voorbereiding van de zomerweek van Aardewerk 

over ggo’s. We werden zeer hartelijk door haar ontvangen. 

Het eerste thema van ons gesprek was ‘genetic engineering’. Maria sprak over de schok 

die zij ervaarde toen in 1989 Louise Brown geboren werd, de eerste proefbuisbaby. Maria 

voorzag waartoe dat kon leiden: industrialisering  van het maken van baby’s, 

commerciële mensenproductie, vrouwen in deze bio-industrie als leveranciers van 

eicellen en baarmoeders. Het thema was toen niet helemaal nieuw. In 1984 had Maria 

deelgenomen aan de Internationale Vrouwenstudies Conferentie in Groningen, waar 

enkele vrouwen verslag uitbrachten van de successen van de reproductietechnologen. De 

Amerikaanse journaliste Gena Cora vertelde dat deze technologie eerst was 

uitgeprobeerd op koeien, niet om onvruchtbare koeien gelukkig te maken, maar omdat 

ze met deze technologie tot de productie van meerdere kalveren per jaar gebracht 

konden worden, kapitalistische productievermeerdering dus.  

Er werd terstond een nieuw internationaal netwerk opgericht om deze uitvindingen te 

bestrijden. In de mainstreammedia was er toen alleen maar lof voor de 

verwezenlijkingen van de nieuwe bio-industrie. Maar aan vele universiteiten bevonden 

zich ook al feministische wetenschappers, die zoals wij bezorgd en verontwaardigd 

waren, dus we beschikten over informatie van over de hele wereld. 

In Groningen werd besloten om een volgende internationale ‘Emergency Conference’ te 

houden, die in 1985 in Zweden plaatsvond. Er kwamen nieuwe vrouwen naartoe, het 

thema mobiliseerde vrouwen in de hele wereld. Maria maakte in haar lezing duidelijk dat 

het niet voldoende was om te zeggen: we gaan deze ontwikkelingen observeren, maar 

dat er meer nodig was. Er werd een netwerk opgericht. Als naam voor het netwerk stelde 

ze voor: Feminist International Network of Resistance to Reproductive and Genetic 

Engineering, FINNRAGE. Er werd hevig gedebatteerd over het doel van het netwerk. 

Farida Akhter uit Bangladesh, Jyotsna Gupta uit India en Maria wezen op de racistische 

samenhang: “in India en Bangladesh moesten vrouwen zo weinig mogelijk kinderen 

baren en in de westerse landen juist meer. Aan de twee strategieën verdienden dezelfde 

farmaceutische bedrijven een grote smak geld.” De lange naam werd tenslotte 

aangenomen en een resolutie goedgekeurd, die op de volgende Internationale 

Vrouwenconferentie van de VN in de zomer van 1985 in Nairobi werd voorgesteld. 

In april ’85 startte tijdens een congres in Bonn met wetenschappers uit Duitsland, de VS 

en o.a. vrouwen uit Japan, India en Bangladesh een campagne in Duitsland die op die 

resolutie gebaseerd was. Er waren 2000 vrouwen aanwezig, nu ook uit Zwitserland en 

Oostenrijk. Op het podium stonden ook een plant en een zeepaardje om duidelijk te 

maken dat we ook de gentechnologie bij planten en dieren afwezen, en dat we ook in 

hun naam spraken. “We zagen de gentechnologie als een fundamentele aberratie van de 

wetenschap en zien dat vandaag nog zo.” Na het congres ontstonden overal 

vrouwengroepen tegen gen- en reproductieve technologie. Belangrijk was ook dat 

vrouwelijke theologen het thema opnamen en vragen stelden naar de ethiek van deze 

wetenschap. De gevestigde politieke partijen zwegen, zij waren voor die technologie, 

stelden zich gerust met hun geloof in de wetenschap als bron van waarheid. De enige 

partij die eenduidig verklaarde dat ze tegen gen- en reproductieve technologie gekant 

was, was de groene partij van Die Grünen, die het congres ook financieel ondersteunde. 

FINNRAGE bestaat nog steeds. Renate Klein, toen zeer actief, woont en werkt nu in 

Australië. Er is sprake van het organiseren van een nieuw congres en er verschijnen 

nieuwe boeken.  

Geld was in die tijd hun kleinste bekommernis, “we konden op zusterlijke solidariteit 

bouwen.” De vrouwen die van ver kwamen kregen een slaapplaats, waar nodig werden 

reiskosten betaald, honoraria zeer zelden. We beschouwden onze samenkomsten als 
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politieke bijeenkomsten en niet als wetenschappelijke congressen in de algemene zin. 

Daaruit volgde ook de methodiek die als doel had de ogen te openen en te mobiliseren, 

te informeren en vervolgens actie te voeren. Het ging niet om concurrentie tussen 

vrouwelijke wetenschappers. 

Al voordat wij actief werden, was in Essen (Duitsland) het Gen-Archiv opgericht door de 

arts Beate Zimmermann en enkele andere vrouwen. Het leverde uitstekend werk, maar 

bereikte niet het grote publiek. 

Het bleek juist te zijn dat FINNRAGE vanaf het begin internationaal geconcipieerd was. 

Het bleek ook juist te zijn dat we vanaf het begin de barrières tussen de 

wetenschappelijke disciplines in vraag hadden gesteld. We bereikten echte 

interdisciplinariteit op basis van een gemeenschappelijk probleem. Na 1985 organiseerde 

het netwerk jaarlijks grote internationale samenkomsten in Spanje, Australië, Brazilië en 

tweemaal in Bangladesh. Het netwerk was verspreid over meer dan dertig landen. Het 

gaf ook een tijdschrift uit: “Reproductive and Genetic Engineering: Journal of 

International Feminist Analysis”.  Het werd door uitgeverij Pergamon in Engeland 

uitgegeven en heeft vele jaren bestaan, totdat Pergamon het contract opzegde om 

financiële redenen. 

Een overval op het Gen-Archiv in Essen maakte ons duidelijk dat onze radicale kritiek 

niet alleen ongewenst was, maar ook als principieel gevaarlijk beschouwd werd. 

Tenslotte zong Maria voor ons met krachtige stem en veel enthousiasme het lied dat ze 

indertijd op de melodie van Freude schöner Götterfunke van Beethoven maakte tegen 

iedere patentering van levende wezens, “Lassen Sie sich pantentieren”: 

 Lassen Sie sich patentieren, 

 denn Sie sind ein Kapital. 

 Ihre Leber, ihre Nieren,  

 ihre Gene alzumal. 

 Lassen Sie sich patentieren, 

 denn es gibt Sie nur einmal, 

 eh’ die Multi’s Sie sezieren 

 haben Sie die erste Wahl. 

 

Daarna kwamen we tot het thema subsistentie en consumptiebevrijding. “We betalen 

voor de hogere levensstandaard met ons leven.” Maria vindt dat we ons niet tevreden 

moeten stellen met symbolische actie, maar dat we in onze basisbehoeften van voedsel, 

onderdak en gemeenschap kunnen voorzien door lokale productie en lokale, eventueel 

regionale zelfvoorziening. Subsistentie is een andere visie op de wereld, bijvoorbeeld dat 

je ook zonder betaling kunt werken als bijdrage aan de gemeenschap, dat kinderen 

tuinwerk leren en met de grond verbonden worden.” Maria heeft de wederzijdse hulp in 

dorpsgemeenschappen in haar regio in de Eifel meegemaakt, bijvoorbeeld dat de velden 

waar al geoogst was een meent werden waar kinderen konden spelen en waar men de 

dieren op kon laten grazen. 

 

Het volgende thema was wetenschap, de opgeëiste monopolies om te bepalen wat 

wetenschap is en wat niet – hoe empirische ervaring en actie-onderzoek in de 

verdrukking raakt. Maria vertelde dat ze dit geleerd had van Gerrit Huizer uit Nijmegen, 

waar hij professor antropologie was.  “Je moet met de mensen die je wilt onderzoeken 

samenleven”. Huizer heeft door de jaren heen met boeren in Brazilië samengeleefd en 

naar hen geluisterd en met hen samengewerkt.  De voorstellen voor de verbetering van 

hun lot kwamen van de boeren zelf. Als je met formulieren aan komt zetten om ze te 

bevragen, zeggen ze niets.” Prof. Huizer werd aangevallen door “objectieve” afstandelijke 

wetenschappers. Hij bekritiseerde verder de “niet-betrokken toeschouwer-wetenschap”. 

Maria formuleerde haar “Methodische Postulate einer engagierten Frauenforschung”.  Er 

was met haar Fachhochschule Köln afgesproken dat ze projectonderzoek en 
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“Aktionsforszchung” zou doen. Ze had van Paulo Freire, die ze gelezen en ook ontmoet 

had,  het begrip projectstudie geleerd. Pas op basis van weten door ervaring ontstaat de 

honger naar theoretisch weten: “Eerst de praktijk, dan de theorie.” 

 

Barbara en Anneleen vertelden over de tegenwerking, de subtiele en grove uitsluiting aan 

hun universiteit en in “mainstream progressieve” middens, - en ook over ondersteuning 

die ze ontvingen.  Na de aardappelactie, waarbij een veld genetisch gemanipuleerde 

aardappelplanten van de universiteit werd uitgetrokken, wat op voorhand aangekondigd 

was, kwam er een rechtszaak. Barbara werd aangeklaagd voor vernieling van andermans 

eigendom. Het fijne ervan zullen we van haar horen op de zomerweek. Maria stelde 

precieze vragen rond de gebeurtenissen en stelde voor haar internationale vriendinnen 

en contacten in te schakelen voor actie. 

 

Maria was ook zeer geïnteresseerd om te horen wat er in België gebeurt op het gebied 

van burgerparticipatie en burgermacht. 

 

Wat voor jonge mensen nu misschien geschiedenis is, is voor Maria springlevend, voor 

Jeanneke ook. Ik leef sinds de jaren negentig met Maria en haar werk mee. Haar 

bekommernis is dat geschiedenis, vrouwengeschiedenis, niet of maar in een vervlakte 

vorm wordt doorgegeven. Daarom stond ze er ook op haar biografie zelf te schrijven. Ik 

heb die met zeer veel plezier weer gelezen. 

 

Ik verheug me al op de zomerweek om de hier gestelde vragen verder te kunnen 

verdiepen. 

 

Gyde Knebusch 

Gyde Knebusch is Aardewerkster, werd feministe door het boek “Patriarchat und Kapital” en is langdurig 

vriendin van Maria Mies. 

Maria Mies (1931) was professor sociologie aan de universiteit van Keulen afdeling toegepaste wetenschappen 

(Fachhochschule Köln), professor en oprichtster van de Masters in Women and Development aan het Institute of 

Social Studies in Den Haag, lector aan het Goethe-Instituut in India. Zij verrichtte baanbrekend werk  op het vlak 

van vrouwen en globalisering. Zij is een wereldwijd vermaarde oorspronkelijk denkster, ecofeministe en 

activiste. 

“Ondanks al mijn reizen rond de wereld, ben ik nooit vergeten waar ik vandaan kom: uit een boerenfamilie in 

een klein dorp. Dit hielp me niet alleen om met mijn voeten op de grond te blijven, maar beschermde me ook 

tegen overdreven romantisering en Don Quichot-achtig idealisme. Ik weet dat ons voedsel niet van de 

supermarkt komt, maar van de bodem.” 

Publicaties: 

 Indian Women and Patriarchy : Conflicts and Dilemmas of Students and Working Women. New Delhi: 

Concept (1980). 

 Lace Makers of Narsapur: Indian Housewives Produce for the World Market. London: Zed Books 

(1982). ISBN 0-86232-032-1 

 Fighting on Two Fronts: Women’s Struggles and Research (1982) 

 Patriarchy and Accumulation On A World Scale: Women in the International Division of Labour. 

London: Zed Books (1999). ISBN 1-85649-735-6 

 met Veronika Bennholdt-Thomsen en Claudua Von Werlhof: Women: The Last Colony(1988) 

 met Vandana Shiva. Ecofeminism. London: Zed Books (1993). ISBN 1-85649-156-0 

 met Veronika Bennholdt-Thomsen. The Subsistence Perspective: Beyond the Globalised Economy. 

London: Zed Books (2000). ISBN 1-85649-776-3 

 met Sinith Sittirak. The Daughters of Development: Women in a Changing Environment. London: Zed 

Books (1998). ISBN 1-85649-588-4 

https://en.wikipedia.org/wiki/Special:BookSources/0862320321
https://en.wikipedia.org/wiki/Special:BookSources/1856497356
https://en.wikipedia.org/wiki/Special:BookSources/1856491560
https://en.wikipedia.org/wiki/Special:BookSources/1856497763
https://en.wikipedia.org/wiki/Special:BookSources/1856495884
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 The Village and the World: My Life, Our Times. North Melbourne: Spinifex Press (2011). ISBN 1-

876756-82-9 

 Zie ook Gyde Knebusch: Maria Mies en de heruitgave van “Patriarchat und Kapital” in de 

zomernieuwsbrief 2016 van Aardewerk. 

 

  

https://en.wikipedia.org/wiki/Special:BookSources/1876756829
https://en.wikipedia.org/wiki/Special:BookSources/1876756829


AARDE-WERK-BRIEF • LENTE 2017 

 

 22 

Agro-ecologische analyse van ggo’s in mondiale 

landbouw- en voedselsystemen 
 
Even terug naar 29 mei 2011. Een groep actievoerders, verenigd onder het collectief 

Field Liberation Movement en hun sympathisanten, ondernam toen een protestactie 

tegen een veldproef met schimmelresistente ggo-aardappelen van het Vlaams Instituut 

voor Biotechnologie (VIB), het Instituut voor Landbouw- en Visserijonderzoek (ILVO), 

Universiteit Gent en Hogeschool Gent, op de terreinen van het ILVO in Wetteren. De 

protestactie kreeg vooraf veel weerklank in de media, waardoor een heuse politiemacht 

de actievoerders stond op te wachten en de actie zelf al snel uit de hand liep. Nadien 

nam de stellingenoorlog tussen ggo-voorstanders en -tegenstanders ongeziene 

proporties aan waarbij voorstanders de actievoerders onwetendheid, gewelddadigheid, en 

ideologische starheid werden verweten, terwijl de tegenstanders wijzen op 

monopolisering, machtscentralisering, en risico’s voor gezondheid en milieu bij een 

verdere ontwikkeling en verspreiding van genetisch gemodificeerde landbouwgewassen. 

 

Nu het stof wat is gaan liggen, is er wellicht ruimte voor een poging tot een analyse van 

biotechnologie in de landbouw die vertrekt vanuit het beoogde doel: haar inzet in de 

verduurzaming van ons landbouw- en voedselsysteem. In deze bijdrage worden eerst en 

vooral de uitdagingen geschetst waarvoor ons landbouw- en voedselsysteem de komende 

decennia staan. Vervolgens wordt heel kort gekeken naar duurzame antwoorden op die 

complexe problematiek. Hoewel vele boeken aan dit onderwerp kunnen worden gewijd, 

zal snel worden overgegaan naar de problematiek om ggo’s in dat plaatje te passen. Die 

moeilijkheden situeren zich rond een viertal assen: i) eenzijdige biologische innovatie in 

een complex agro-ecologisch systeem; ii) agrobiodiversiteit; iii) gezondheid en milieu; en 

iv) soevereiniteit van voedselproducenten en –consumenten. 

 

Eenzijdige biologische innovatie in een agro-ecologisch systeem 

 

Hoewel de mens als soort al een kwart miljoen jaar op de planeet vertoeft, is de 

landbouw – het in cultuur brengen van planten en dieren – pas een slordige 10.000 jaar 

oud. In die periode is het landbouw- en voedselsysteem ingrijpend gewijzigd. Van semi-

nomadische landbouw, en latere braaklandsystemen als het twee- en drieslagstelsel, 

kwam de (Europese) landbouw in de 16e eeuw in een permanent bebouwd systeem 

terecht waarin graanteelt (gerst, tarwe, haver) werd afgewisseld met grasland, 

wortelgewassen (o.a. de uit de Nieuwe Wereld afkomstige aardappelen) en klaverteelt. 

Een van de belangrijkste productiefactoren in de landbouw (grond) werd dus steeds 

intenser gebruikt. Dit was ook nodig, want de voedselproductie moest een exponentieel 

stijgende bevolking kunnen bijbenen. De zogenaamde Malthusiaanse catastrofe, waarbij 

de landbouwproductiegroei uiteindelijk door de bevolkingsgroei zou worden overtroffen, 

werd de voorbije eeuwen steeds afgewend door via wetenschappelijke inzichten bekomen 

innovaties in de landbouwproductie: het ontdekken van het belang van plantenvoeding, 

de productie van de eerste kunstmatige stikstof- (1915) en fosfor- (1927) meststoffen, 

en de introductie van veredelde, nieuwe gewasvariëteiten met verhoogde opbrengst. Die 

nieuwe variëteiten, in combinatie met aangepaste, intensieve bemesting speelden een 

belangrijke rol in de Groene Revolutie (1960-1980) die in Azië zorgde voor een 

verdrievoudiging van de tarwe-opbrengsten en een vertienvoudiging van de rijst-

opbrengsten. Hierdoor werd aan het begin van de jaren ’60 in India een grote 

hongersnood voorkomen. De veredeling en verspreiding van dergelijke hoge-

opbrengstvariëteiten heeft zich ondertussen over de hele planeet doorgezet. De 

combinatie van monocultuur met meststoffen en chemische bestrijdingsmiddelen deed de 

mondiale voedselproductie stijgen tot boven het niveau dat nodig is om de 

wereldbevolking te voeden. Hoewel honger moeilijk meetbaar is, kan worden gesteld dat 

sinds 1960 het aandeel chronisch ondervoeden op de wereld geleidelijk aan is gedaald en 

dat sedert 1990 zowel het aandeel als het absolute aantal (van 1 miljard in 1990 tot 800 

miljoen vandaag) chronisch ondervoeden gestaag is afgenomen.  
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Tot zover het goede nieuws. Men kan moeilijk ontkennen dat de intensivering van de 

mondiale landbouwproductie grote nadelige ecologische en socio-economische gevolgen 

met zich mee heeft gebracht. Landbouw veroorzaakt 17 % van de CO2-, 60 % van de 

methaan-, en 50 % van de N2O-emissies op de planeet. De steeds stijgende vraag naar 

voedsel werd ook niet enkel met hoge-opbrengstgewassen beantwoord. Grote delen 

(tropisch) bos werden, en worden gekapt en omgevormd tot landbouwgronden. Nog 

steeds wordt op Aarde elk jaar maar liefst 13 miljoen ha bos (een oppervlakte gelijk aan 

die van Griekenland) gekapt (FAO, 2013). Bovendien heeft intensieve landbouw een 

onomkeerbare aantasting van de landbouwbodems teweeg gebracht. De afgelopen 150 

jaar erodeerde wereldwijd de vruchtbare toplaag van helft van alle landbouwbodems 

(Utuk & Daniel, 2015). Maar liefst 70 % van alle zoetwater op aarde wordt vandaag de 

dag voor de landbouw ingezet (Pimentel et al., 2014). Er wordt verwacht dat in vele – 

vooral tropische – landbouwgebieden klimaatverandering een substantiële 

neerslagvermindering met zich zal meebrengen (Easterling et al., 2004; Kang, 2009). 

Het hoge waterverbruik maakt intensieve landbouwsystemen dan ook extra kwetsbaar 

voor klimaatverandering. Intensieve landbouwsystemen maken gebruik van grote 

hoeveelheden pesticides en meststoffen, die niet door het systeem zelf kunnen worden 

geabsorbeerd en hebben daardoor een groot aandeel in watervervuiling (Conway & 

Pretty, 2013). Door hun omvang, intensiteit en hun afhankelijkheid van één enkel gewas 

of gewasvariëteit, veroorzaakt industriële landbouw tenslotte een groot verlies aan 

(agro)biodiversiteit. 

 

De intensivering van de landbouw ging hand in hand met een heel sterke mondialisering 

die gepaard ging met een grote horizontale en verticale integratie en concentratie in 

zowel de toeleverende als de afnemende landbouw- en voedselindustrie. Meststoffen, 

zaden en bestrijdingsmiddelen zitten vaak in één pakket beheerd door grote 

multinationale concerns. Agrochemische, biotechnologische en zaaigoedbedrijven zijn 

vandaag de dag steeds vaker geïntegreerde sectoren. Die mondialisering zorgt dan wel 

voor een groei in de wereldwijde landbouwproductie, maar helaas ook in een 

toenemende inkomstenongelijkheid tussen boeren: in industrielanden zorgen boeren 

vandaag voor 70 keer meer toegevoegde waarde dan in Sub-Sahara Afrika (World Bank, 

2015).  

 

Klimaatverandering versterkt bovendien de bestaande ongelijkheid tussen landbouwers 

in het Noorden en het Zuiden. Wie het minst verantwoordelijk is voor 

klimaatsverandering, zal ironisch genoeg de zwaarste gevolgen ervan ondervinden. 

Onder alle klimaatscenario’s van het Intergovermental Panel on Climate Change (IPCC) 

wordt een sterker negatief effect verwacht van de temperatuurstijging op de 

landbouwproductie en in het Zuiden in vergelijking met het Noorden (Schmidhuber & 

Tubiello, 2007). Bovendien zal West- en Zuidwest-Afrika het tegen 2050 jaarlijks met 

100 à 200 mm minder neerslag moeten stellen in vergelijking met het jaar 2000 en zal 

de neerslag een veel onregelmatiger patroon vertonen (Easterling et al., 2007; Kang et 

al., 2009). Dat is bijzonder slecht nieuws voor de landbouw in Sub-Sahara Afrika die 

grotendeels van regen afhankelijk is en waar irrigatiemogelijkheden beperkt zijn. Er 

wordt dan ook verwacht dat tegen 2080 Sub-Sahara Afrika vermoedelijk de rol van Azië 

zal overnemen als meest voedsel-onzekere regio ter wereld (Easterling et al., 2007).  

 

Hoewel industriële landbouw voor een aanzienlijke globale productiestijging heeft 

gezorgd, heeft het opmerkelijk genoeg het hongerprobleem nog niet uit de wereld 

geholpen. Zo’n 870 miljoen mensen lijden chronisch honger. Tijdens de financiële crisis 

van 2008/09 verdubbelden tot verdriedubbelden de voedselprijzen, wat het aantal 

chronisch ondervoeden deed stijgen tot meer dan 1 miljard. De helft van de 

hongerlijdenden zijn kleine boeren, 75 % leeft op het platteland en 60 % zijn vrouwen. 

Bovendien lijden meer dan 1 miljard mensen aan zogenaamde ‘verborgen honger’ 

(Muthayya et al., 2013): een chronisch gebrek aan (micro-)nutriënten (vitamines en 

mineralen) met allerlei (chronische) ziektes tot gevolg. Paradoxaal genoeg kan dit soort 

ondervoeding gepaard gaan met obesitas andere ziektes zoals diabetes en hart- en 
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vaatziektes, die eerder aan een welvarend dieet worden gelinkt (Prentice, 2006). 

Verborgen honger en welvaartsziekten in het Zuiden zijn grotendeels uitwassen van een 

industrieel landbouw- en voedselsysteem dat vezel- en vitaminerijke gewassen heeft 

vervangen door energierijke graan- en oliegewassen en daaruit afgeleide 

voedingsmiddelen.  

 

Volgens het meest gangbare demografische model dat door de Verenigde Naties (VN) 

wordt gehanteerd, zal de wereldbevolking in 2050 ongeveer 9 miljard mensen tellen. De 

voedsel- en landbouworganisatie FAO van de VN, schat dat om te voldoen aan de 

stijgende vraag naar voedsel (en daarbij de meer dan proportioneel stijgende vraag naar 

vlees) en biobrandstoffen, de landbouwproductie wereldwijd zal moeten stijgen met 75 

% tot 100 % (FAO, 2009). Men kan ernstige vragen stellen bij deze noodzaak, vooral 

omdat de schatting uitgaat van de huidige organisatie van voedselsystemen en dan 

vooral van de voortzetting van weinig duurzame voedselpatronen zoals een hoge 

vleesconsumptie. Desalniettemin dringt – om opnieuw een Malthusiaanse crisis af te 

wenden – een productiviteitsstijging zich wel degelijk op. Met name tropische, 

kleinschalige landbouwsystemen functioneren nu onder het potentieel. Dé grote uitdaging 

waar we de mondiale landbouw dan ook vandaag voor staat, is het bewerkstelligen van 

een dergelijke productiviteitsstijging in de context van klimaatsverandering en socio-

economische onduurzaamheid van het huidige – dominante – landbouwmodel. 

 

Het is duidelijk dat gezien de complexiteit van het mondiale landbouw- en voedselweb, 

en de ecologische en socio-economische problemen die de ingeslagen weg van 

intensivering en mondialisering met zich meebrengt, het antwoord op die uitdaging een 

heuse transitie van het landbouw- en voedselsysteem vergt. Vandaar de keuze voor een 

agro-ecologische analyse van het probleem en van ggo’s als (deel van de) oplossing. 

Hoewel agro-ecologie oorspronkelijk vooral bedoeld was als de toepassing van 

ecologische concepten en principes op het ontwerp en beheer van duurzame 

landbouwsystemen (Altieri, 1987), richt agro-ecologie zich tegenwoordig op het ganse 

voedselsysteem: van gewasecologie naar de studie van alle sociale, economische en 

politieke interacties tussen plant, dier, mens en fysische omgeving (Francis et al., 2003; 

Wezel et al., 2009). 

 

Het uiteenzetten van een agro-ecologische visie op een duurzaam planetair landbouw- en 

voedselmodel is een essay op zich waard. Een goede en gedetailleerde analyse wordt 

gegeven door Visser (2012). We beperken ons hier tot een opsomming van enkele 

essentiële elementen van een agro-ecologische transitie. Op individueel 

landbouwbedrijfs- en veldniveau omvatten die i) een verschuiving naar productie die 

minder (of geen) externe inputs vergt, meerjarige gewassen (bomen) integreert (zgn. 

agroforestry), rotatiesystemen in plaats van permanente bebouwing hanteert, 

mengteelten van verschillende gewassen in plaats van monoculturen bevat, en gebruik 

maakt van gemengde, grondgebonden veeteelt- en gewassystemen; ii) verhoogd gebruik 

en conservatie van (agro)biodiversiteit op de landbouwbedrijven; iii) opwaardering voor 

ecosysteemdiensten in de landbouw (bijvoorbeeld de bescherming van bodems tegen 

erosie door permanente bebouwing); en iv) geïntegreerde bestrijding van ziektes en 

plagen. Op macroniveau is er absoluut nood aan aanpassingsinitiatieven voor de 500 

miljoen kleinschalige telers die vandaag de dag om en bij de 2,5 miljard mensen voeden. 

Voor hen is een betere integratie in lokale voedselmarkten een absolute noodzaak. 

Voedselsoevereiniteit (Debel, 2011) staat centraal in die integratie. Kleinschalige boeren, 

en meer algemeen rurale gemeenschappen in het Zuiden, zijn nu al te veel afhankelijk 

van mondiale markten met een eenzijdig, voedingsarm aanbod en onvoorspelbaar sterk 

schommelende marktprijzen. Om die soevereiniteit te bereiken zijn grote wijzigingen 

noodzakelijk in de mondiale architectuur van het landbouwbeleid (subsidies, 

prijsinterventies, eigendomsrechten van landbouwgronden, sociale bescherming voor 

familiale landbouw, etc.) en in handelsbeleidsmaatregelen zoals importheffingen en 

standaarden. Verder is er nood aan de uitbouw van gedecentraliseerde, lokale 

zaaigoedsysteem waarin de conservatie van agrobiodiversiteit wordt gewaarborgd. 
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Ggo’s 

 

Met ggo’s worden in deze bijdrage specifiek genetisch gemodificeerde landbouwgewassen 

bedoeld. Het gaat daarbij om biotechnologische toepassingen in de landbouw, waarbij 

bewust wijzigingen aan het genetisch materiaal van de plant worden aangebracht met 

het oog op specifieke veranderingen in een eigenschap van die plant. Hoewel de techniek 

al meer dan 30 jaar geleden werd ontdekt, zijn wereldwijd slechts een tweetal concrete 

toepassingen massaal in gebruik die zijn gebaseerd op het inbrengen van een stuk 

bacterieel DNA in de plantengenen: i) herbicidetolerante gewassen, waarbij het gewas 

resistent wordt gemaakt tegen een onkruidverdelger zodat die alle planten op een veld 

doodt, behalve het gewas zelf; en ii) insectenresistente gewassen waarbij een gen wordt 

ingebouwd dat er voor zorgt dat de plant een bio-insecticide (Cry-proteïnes) produceert 

zodat het gewas resistent wordt tegen insectenplagen (de zogenaamde Bt-gewassen). 

Daarnaast zijn er een aantal toepassingen van ggo’s rond virusresistentie (bijvoorbeeld 

papaja’s resistent tegen het Papaya Ringspot Virus of cassava resistent tegen Cassava 

Mosaic Virus en de Brown Streak Disease), ggo’s met gewijzigde voedingseigenschappen 

(biofortification) waaronder de veelbesproken met een precursor van Vitamine A verrijkte 

Gouden Rijst) en de vaak aangekondigde, maar tot op heden nog niet gerealiseerde 

ontwikkeling van droogte- of zouttolerante gewassen. Wereldwijd werden in 2014 182 

miljoen hectare (2,5 % van het globale areaal en 10 % van akkerbouw) ggo’s verbouwd 

in 28 landen. Vier vijfde van het ggo-areaal bevindt zich in de VS, Brazilië en Argentinië. 

De top vier (samen goed voor 84 %) van het totale ggo-areaal bestaat uit 

herbicidentolerante soja (47 %), Bt-maïs (23 %), Bt-katoen (9 %) en herbicidentolerant 

koolzaad (5 %). In Europa gebeurt de goedkeuring voor ggo-teelt en consumptie na een 

initiële veiligheidsevaluatie door het Europese Voedselveiligheidsagentschap (EFSA) via 

een gekwalificeerde meerderheid door de lidstaten die zich laten vertegenwoordigen in 

een zogenaamd ‘permanent comité’. Die gekwalificeerde meerderheid wordt in Europa – 

door terughoudendheid van de lidstaten – echter zelden gevonden. In april 2015 voerde 

de Europese Commissie een nieuwe regeling in (opt out) waarbij lidstaten op basis van 

uiteenlopende criteria zelf kunnen beslissen een ggo al dan niet toe te laten voor de teelt. 

Momenteel hebben reeds 19 van de 28 lidstaten voor een volledige opt out gekozen op 

tenminste een deel van hun grondgebied. Een en ander heeft ervoor gezorgd dat het 

ggo-areaal in de EU is beperkt tot slechts 0,1 miljoen ha. Momenteel is Bt-maïs MON810 

de enige ggo die in Europa (vooral in Spanje) wordt geteeld omwille van haar resistentie 

tegen de maïsstengelboorder. Een veel bredere waaier aan ggo’s is toegelaten in de EU 

als veevoeder. De EU voert jaarlijks zo’n 40 miljoen ton soja in als veevoeder, waarvan 

naar schatting > 90 % ggo-soja. 

 

Ggo’s (zie kaderstuk) kunnen in een duurzame landbouwtransitie dan ook hoogstens een 

marginale rol spelen. Dat komt omdat ggo’s intrinsiek niet de agro-ecologische 

complexiteit van landbouw- en voedselsystemen erkennen maar ingrijpen op eenzijdige 

biologische kenmerken waar systeemveranderingen zijn vereist. Bovendien gaan ggo’s 

uit van een productiviteitsparadigma (Visser, 2012): meer produceren met minder, daar 

waar een agro-ecologische innovatie ook de aard en de hoeveelheid, en dus ook de vraag 

naar landbouw-output in vraag moet stellen. Recent schuiven zogenaamde 

ecomodernisten (Asafu-Adjaye et al., 2015) ggo’s samen met kernenergie prominent 

naar voren als technologische oplossingen die het huidige groeipad in landbouw- en 

voedselproductie kan voortzetten en het bovendien kan loskoppelen van de negatieve 

milieueffecten die een verdere intensivering met zich dreigt mee te brengen (Holemans, 

2015). Ggo’s zijn daarbij een emanentie van het ecomodernistisch beginsel dat in het 

anthropoceen de natuur zich kan aanpassen aan de mens. We zullen verder zien dat dit 

niet alleen niet klopt, maar dat bovendien ggo’s (en eigenlijk het hele ecomodernistisch 

discours) op maat zijn gemaakt van multinationale, centralistische bedrijven die 

momenteel verantwoordelijk zijn voor de grootste uitwassen in de mondiale landbouw, 

daardoor feitelijk het huidige grotendeels onduurzame model bestendigen, en dus een 

echte duurzame landbouw- en voedseltransitie in de weg staan. 
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Zelfs als we enkel de beloofde opbrengstverhogingen van ggo’s beschouwen, is de ‘oogst’ 

mager. Een studie (Gurian-Sherman, 2009) naar de impact van 20 jaar ggo-maïs en soja 

in de VS stelde een marginale tot een negatieve opbrengststijging vast (-5% voor 

herbicidentolerante soja) in vergelijking met dezelfde niet-ggo teelten in de EU. Klassieke 

veredeling en verbeterde landbouwtechnieken zorgden de afgelopen 20 jaar voor 1 % 

opbrengststijging. In India brengt de wijd verspreide instectenresistente Bt-katoen enkel 

effectief meer op indien ze wordt geproduceerd in een intensief geïrrigeerd systeem met 

bijpassende meststoffen en waarbij bestrijdingsmiddelen noodzakelijk blijven (Gutierrez 

et al., 2015). 

 

Agrobiodiversiteit 

 

Agro- of landbouwbiodiversiteit omvat de volledige variatie van planten, dieren en micro-

organismen die direct of indirect worden gebruikt voor de productie van voedsel in een 

landbouwsysteem. Agrobiodiversiteit kan dus beschouwd worden als een deelverzameling 

van de globale biodiversiteit. Ongeveer 250.000 van de geschatte 2 miljoen verschillende 

plantensoorten op Aarde, zijn botanisch beschreven; 30.000 daarvan zijn eetbaar; terwijl 

slechts een 120 daarvan als gewas worden geteeld; 75 % van onze voedselvoorziening 

hangt af van slechts 9 plantensoorten (tarwe, rijst, maïs, gerst, gierst, soja, aardappelen, 

yamswortel en suikerriet); waarvan de eerste 3 soorten voor de helft van ons voedsel 

instaan (FAO, 2012). Vele eetbare en vaak nutritionele planten worden dus onderbenut 

(Padulosi & Giuliani, 2004). Maar ook binnen plantensoorten is de zogenaamde 

genetische diversiteit bijzonder groot. Het gaat daarbij om alle variëteiten die in de 

geschiedenis van het gewas wereldwijd via selectie, aanpassing aan lokale 

omgevingsomstandigheden en veredeling zijn ontstaan. We besteden hier bijzondere 

aandacht aan agrobiodiversiteit omdat de variatie tussen en binnen soorten van cruciaal 

belang is in een duurzaam landbouwsysteem. Voor gewasveredelaars vormt 

agrobiodiversiteit een brede basis voor ontwikkeling van nieuwe variëteiten, aangepast 

aan lokale (en vaak veranderende) omstandigheden. Agrobiodiversiteit kan worden 

beschouwd als een reservoir van genen met huidig en toekomstig nut (bijvoorbeeld 

tolerantie tegen een nog op te duiken ziekte). Voor boeren zorgt agrobiodiversiteit o.a. 

voor meer veerkracht tegen ziektes, plagen en droogte waardoor op lange termijn 

landouwsystemen met grotere gewasdiversiteit (binnen en tussen soorten) minder 

kwetsbaar zijn, risico’s kunnen spreiden en dus inkomsten- en voedselzekerheid voor de 

boeren verhogen. Helaas staat agrobiodiversiteit door intensivering de voorbije eeuw 

heel sterk onder druk. Gewasveredeling op basis van een aantal (vaak eenzijdig 

opbrengstgerichte) kenmerken hebben hun introductie en verspreiding versneld ten 

koste van lokale gewassoorten en/of –variëteiten. De voorbije 50 jaar ging maar liefst 70 

% van alle traditionele rijstvariëteiten verloren (Kuyek, 2000). In China worden vandaag 

de dag slechts 1.000 van de oorspronkelijke 10.000 tarwevariëteiten gebruikt. In de VS 

wordt momenteel 75 % van alle aardappelen door slechts 4 variëteiten, en 50 % van alle 

soja door slechts 6 variëteiten geproduceerd. De groentendiversiteit in de VS is de 

voorbije eeuw met 90 % afgenomen (Thrupp, 2000). In Midden-Amerika – het 

diversiteitscentrum van maïs – gaan elk jaar per boerderij 0,04 maïsvariëteiten verloren 

(Dyer et al., 2014). 

 

Er is dus een duidelijke correlatie tussen het verlies aan agrobiodiversiteit en de 

intensivering van het landbouwsysteem. De mechanismen daarachter worden goed 

uiteengezet door de Amerikaanse onderzoeker Howard (2009). Bij technologische 

innovatie treedt een zogenaamd ‘loopbandeffect’ op. Technologische landbouwinnovaties 

zoals ggo’s geven vaak, zo niet productieverhoging, dan wel vaak een betere 

markttoegang voor het gewas in kwestie (door doelbewuste introductie met promotie 

en/of subsidie). Aanbodstijging zorgt voor een algemene prijsdaling van het gewas 

waardoor andere boeren worden gedwongen om zelf de nieuwe variëteiten te planten ten 

koste van traditionele variëteiten om zo een leefbare prijs te krijgen. Ze moeten als het 

ware ‘meehollen’ op de loopband om er niet af te vallen. Gewasinnovaties zoals hybrides 

(niet-ggo veredelde variëteiten die enkel kunnen bekomen worden door kruising van 
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twee andere variëteiten) en ggo’s, versnellen de loopband. De ontwikkeling en productie 

van hybrides en ggo’s zijn bovendien niet meer in handen van de boeren. Hierdoor is 

selectie, bewaring en herinzaai van de traditionele gewassen en hun diversiteit niet meer 

mogelijk voor lokale gemeenschappen en vormt het een belangrijke oorzaak van de 

erosie van agrobiodiversiteit. 

 

Aangezien ggo-kenmerken in slechts enkele – niet altijd de meeste aangepaste – 

variëteiten worden geïntroduceerd en eigendomsrechten op het inbrengen van die 

kenmerken in handen zijn van grote agro-industriële bedrijven (zie verder) wordt de 

boeren dus een belangrijke bron voor lokaal gebruik en veredeling van hun eigen 

gewassen ontnomen. Dit opent een grote valkuil: het veranderen van één kenmerk geeft 

vandaag eventueel een (kortstondige) meeropbrengst, maar tegen de ggo-kenmerken 

resistent wordende ziektes en plagen en nieuwe socio-economische of 

milieuomstandigheden (klimaatverandering) vergen een brede basis voor veredeling die 

momenteel ernstig onder druk staat. Hoewel die bedreiging niet enkel uitgaat van ggo’s, 

maar ook van reeds vele decennia opgang makende hybride variëteiten, zorgen ggo’s 

voor een versnelling van het loopbandeffect. Ggo’s zijn daar bij een typische lock-in 

technologie (Stirling, 2007) die landbouw verder op weg zet in de richting van 

intensivering, met bestendiging van de kenmerkende sociale en milieuproblemen, en dus 

met afnemende mogelijkheden om een grondige omslag naar een werkelijk duurzaam 

systeem te maken. 

 

Milieu en gezondheid 

 

Wellicht de grootste controverse rond ggo’s is het debat over hun effecten op milieu en 

gezondheid. Door een aantal onhandige en vaak slecht onderbouwde claims van 

sommige actiegroepen rond negatieve gezondheidseffecten van ggo’s, wordt ggo-scepsis 

de laatste jaren vaak bestempeld als ‘hysterisch’ en ‘onwetenschappelijk’. Toch is er 

reden tot bezorgdheid. Een aantal onderzoeken op zoogdieren die met ggo’s worden 

gevoederd wijzen bijvoorbeeld op mogelijke negatieve gezondheidseffecten. Die studies 

worden veelal aangevallen door ggo-proponenten, wat in vele gevallen tot heftige 

polemische discussies leidt. Een gekend voorbeeld is de beruchte toxicologische studie 

van Séralini et al. (2012) naar het effect van herbicidentolerante maïs (NK603) al dan 

niet in combinatie met onkruidverdelger glyfosaat, getest op ratten. De resultaten 

(orgaanschade, mortaliteit en carcinogeniteit van alle behandelingen) werden sterk 

bekritiseerd: de gebruikte ratten produceren makkelijk tumoren, de studie bevatte een 

aantal statistische fouten, er werd een te klein aantal ratten gebruikt, etc. Na een 

ongeziene storm van protest (niet in het minst vanuit de industrie, die overigens dezelfde 

ratten ook gebruikt bij routine veiligheidstesten voor ggo’s) werd de oorspronkelijke 

publicatie van het onderzoek teruggetrokken door het tijdschrift Food and Chemical 

Toxicology. Belangrijk is dat dit officieel niet gebeurde omwille van onjuistheid in de 

gegevens, wel omdat uit het onderzoek geen harde conclusies konden getrokken worden 

(“study is inconclusive”). Hoewel de terugtrekking door ggo-voorstanders als een grote 

overwinning wordt gezien, zijn er een pak vraagtekens bij de terugtrekking te zetten. 

Publicaties zijn zelden helemaal ‘beslist’. Wetenschappelijke inzichten zijn immers altijd 

sociale constructies (Deblonde, 2014). Op basis van bepaalde resultaten kunnen 

conclusies worden getrokken die richting kunnen geven aan een maatschappelijke of 

politieke bijsturing, maar die wetenschappelijk bekritiseerd kunnen worden en meestal 

aanleiding geven tot verder onderzoek. De ploeg van Séralini heeft dit overigens zelf 

gedaan, in een publicatie (Séralini et al., 2013) als antwoord op de geformuleerde 

kritieken, die helaas heel wat minder aandacht kreeg. De terugtrekking, de polemiek en 

de uitgevoerde druk op het wetenschappelijk tijdschrift duidt op een zorgwekkende 

politisering van wetenschappelijke publicaties (Portier et al., 2014).  

 

Op basis van een metastudie die 1.700 publicaties screende over 10 jaar onderzoek naar 

de veiligheid van ggo’s (Nicolia et al., 2013), wordt soms geclaimd dat er een “consensus 

bestaat over de veiligheid van ggo’s”. De metastudie van Nicolia et al. (2013) negeert 
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echter een aantal studies die wel degelijk op risico wijzen - vooral met betrekking tot 

negatieve milieueffecten - en besteed disproportioneel veel aandacht aan opiniërende 

publicaties en door biotech-industrie zelf uitgevoerde studies. Het artikel is een 

schoolvoorbeeld van hoe het ideaal van evidence based policy in de regulering van ggo’s 

onmogelijk wordt gemaakt door policy based evidence (Deblonde, 2014). Onbedoelde 

wijzigingen in metabolische pathways van genetische gewijzigde organismen vallen 

theoretisch ook gewoonweg niet uit te sluiten. Hierdoor kunnen onbedoeld stoffen 

worden geproduceerd met nadelige gezondheidseffecten (bijvoorbeeld allergenen). Om 

die grondig te onderzoeken, is veel meer langetermijnsonderzoek nodig. Toxicologische 

studies op ggo’s duren nu meestal 90 dagen. Séralini et al. (2012) voerden het eerste 

toxicologisch onderzoek op ggo’s uit met een duur van twee jaar. Bovendien wordt bij 

ggo-veiligheidsonderzoek uitgegaan van zogenaamd substantial equivalence waarbij een 

beperkte set aan (anti-)nutriënten en toxines worden getest en vergeleken met hun 

aanwezigheid in een niet ggo-gewas. Als de verschillen niet significant zijn, wordt 

verondersteld dat de ggo ‘substantieel gelijkwaardig’ is aan de niet-ggo plant, wat dus 

niet noodzakelijk zo is. Verder zijn sommige onderzoeksresultaten tegenstrijdig (o.a. 

door verschillende methodologieën), is er weinig geld voor echt onafhankelijk 

veiligheidsonderzoek en wordt onderzoeksmateriaal niet altijd vrijgegeven door de 

bedrijven die de tests uitvoeren (Hilbeck et al., 2015).  

 

Een vaak gebruikt argument ter ondersteuning van ggo’s is de bewering dat ze het 

pesticidegebruik doen dalen (Klümper & Qaim, 2014). In de VS (het enige land met min 

of meer duidelijke, beschikbare cijfers) bracht de toepassing van Bt-gewassen op het 

eerste zicht inderdaad een lichte daling van het insecticidengebruik met zich mee. Er 

wordt echter zelden rekening gehouden met insecticiden (en dan vooral de voor bijen 

vermoedelijk zeer schadelijke neonicotinoïden) die door coating preventief op het zaad 

worden aangebracht. Bij vele ggo’s – bijvoorbeeld bij > 80 % van alle (Bt-)maïs in de VS 

– is dit een standaard praktijk (Douglas & Tooker, 2015). Bovendien zorgden 

herbicidentolerante ggo’s de voorbije 10 jaar voor een aanzienlijke stijging in 

herbicidengebruik (+ 21 % in de VS) (Benbrook, 2012). Die herbicides worden ook 

steeds eenzijdiger beperkt tot glyfosaat (beter bekend onder de merknaam Roundup © 

van Monsanto) omdat dit het product is waarvoor de meeste herbicidetolerante ggo’s 

werden ontwikkeld. Dat is problematisch omdat glyfosaat met vliegtuigen massaal 

worden gesproeid op sojaplantages (bijvoorbeeld in Paraguay en Brazilië) en dus ook op 

de arbeiders die zich erin bevinden. Hoewel glyfosaat lang als ongevaarlijk werd 

beschouwd, classificeerde de Wereldgezondheidsorganisatie (WHO) het onlangs als 

waarschijnlijk kankerverwekkend (Guyton et al., 2015). Bovendien zorgt het toenemend 

eenzijdig gebruik van glyfosaat voor een stijgend aantal glyfosaat-resistente onkruiden. 

In een systeem waarin het middel massaal wordt toegepast overleven immers enkel de 

toevallig ontstane resistente mutanten. In de VS alleen al zijn momenteel 14 onkruiden 

resistent tegen glyfosaat (Gilbert, 2013). Onkruidresistentie illustreert hoe ggo’s een 

slechts deelprobleem (herbicidengebruik) van een bredere landbouwproblematiek 

aanpakken en slechts een kortstondige oplossing bieden.  

 

Bt-toxines in insectenresistente gewassen, tenslotte, zijn niet steeds selectief. De impact 

op terugvallende populaties van de monarchvlinder (Danaus plexippus) (Sears et al., 

2001; Hartzler, 2010) en het tweestippelig lieveheersbeestje (Adalia bipunctata) 

(Schmidt et al., 2009; Hilbeck et al., 2012) zijn daarbij uitgegroeid tot heuse 

symbooldossiers. Ook treedt er hier en daar bij Bt-gewassen resistentie op tegen de 

plaaginsecten: bijvoorbeeld resistentie van maïswortelkever (Diabrotica virgifera) bij Bt-

maïs in de VS (Devos et al., 2012) of van de pink bollworm (Pectinophora gossypiella) bij 

Bt-katoen in India (Dhurua & Gujar, 2011).  

 

In de afweging van de risico’s van ggo’s voor mens en milieu, en dan vooral in de 

politieke en regelgevende gevolgen die er aan worden gegeven, speelt het 

voorzorgsprincipe (Vanhove, 2015) een cruciale rol: als er een (ongekend) risico op 

schade bestaat, mag een gebrek aan wetenschappelijke zekerheid geen maatregelen 
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beletten die de schade kan beperken of tegengaan (MacKenzie, 2012). Het 

voorzorgsprincipe is juridisch verankerd in de EU-regelgeving terwijl in de VS 

producenten de volle verantwoordelijkheid dragen en schade vergoed wordt, eens ze is 

opgetreden. Het hoeft dan ook niet te verwonderen dat gezien de vele wetenschappelijke 

controverses rond ggo’s, de EU alsnog nauwelijks ggo’s toelaat, terwijl ze in de VS 

blijvend opmars maken. Maar wereldwijd ligt o.a. een verschillende houding t.a.v. het 

voorzorgsprincipe aan de basis van de kloof en het onbegrip tussen ggo-voorstanders en 

technologische optimisten enerzijds, en ggo-sceptici en ecologische systeemdenkers 

anderzijds. 

 

Landbouw- en voedselsoevereiniteit 

 

Vandaag de dag hebben wereldwijd slechts 10 bedrijven ¾ van de zaadmarkt in handen 

en produceren slechts 10 bedrijven 84% van alle agro-chemicaliën (o.m. 

bestrijdingsmiddelen). Die concentratietrend is eigenlijk vrij nieuw (vanaf jaren ‘90). 

Behalve concentratie is er een gelijklopende en verregaande integratie tussen enerzijds 

farmaceutische (bijvoorbeeld Bayer) en (agro-)chemische (bijvoorbeeld BASF, Dow 

Chemical) bedrijven, en de zaaigoedsector anderzijds. Die integratie faciliteerde de 

opmars van biotechnologische toepassingen in de landbouw (Howard, 2009). In 2014 

controleerden 5 bedrijven (Monsanto, Syngenta, Dow, Bayer en DuPont) samen maar 

liefst 60 % van de wereldzadenmarkt. In dezelfde periode deed zich een vergelijkbare 

concentratietrend voor in distributiesector. 

 

De concentratie van de zaaigoedsector impliceert de facto een concentratie van de macht 

over welke zaden boeren wel en niet kunnen gebruiken (zie ook hoger in het stuk over 

agrobiodiversiteit). Hoewel de zaadsector zich millennia-lang zonder eigendomsrechten 

heeft kunnen ontwikkelen en in die tijd informeel een heel omvangrijke diversiteit aan 

landbouwgewassen heeft voortgebracht, wordt zaaigoed vandaag niet meer als een 

common beschouwd (Peeters, 2014). In de 20e eeuw kregen veredelaars gaandeweg 

bescherming als beloning voor, en aanmoediging van innovatie. Dit werd in 1961 - 

aanvankelijk enkel in de EU, maar momenteel wereldwijd - geconsolideerd in de Union 

internationale pour la Protection des Obtentions Végétales (UPOV) (www.upov.int), een 

intergouvernementele organisatie die toeziet op de eigendomsrechten van 

plantenvariëteiten in de aangesloten landen. De veredelaars ontvingen royalty’s bij de 

verkoop van nieuwe variëteiten, maar andere veredelaars kregen vrij toegang tot het 

materiaal voor eigen veredeling (breeder’s exemption) en landbouwers mochten de oogst 

zelf hergebruiken als zaaigoed op het eigen bedrijf (farmer’s privilege). 

 

Vanaf de jaren ’80 kwam er echter grote druk van uit de biotechnologie/zaaigoed-sector 

om echte patenten toe te laten in de plantenveredeling. Dit leidde in 1991 tot een 

hervorming van de UPOV-regels waarbij de veredelaars meer macht kregen: een langere 

bescherming (tot 25 i.p.v. 18 jaar) en een uitgeholde farmer’s privilege. Boeren mogen 

voortaan enkel bij uitzondering en vaak mits royalty’s zaaigoed hergebruiken. Bovendien 

is nu ook een ‘dubbele bescherming’ (royalty’s op variëteiten + patenten op het 

inbrengen van ggo-kenmerken) mogelijk. Tussen 2008 en 2010 alleen al werden 1.663 

patenten op het inbrengen van genoomsequenties aangevraagd bij het Europees 

Patentenbureau (EPA). Met de dubbele bescherming nam de agrobiotechsector een ware 

machtsgreep op wereldwijd zaaigoed. In 1994 bereikte de Wereldhandelsorganisatie 

(WTO) een internationale overeenkomst over intellectuele eigendomsrechten (Trade 

Related Aspects of Intellectual Property Rights of TRIPS) waardoor alle WTO-leden 

verplicht werden een systeem op te zetten voor de bescherming van intellectuele 

eigendomsrechten op plantenvariëteiten. Dit zorgde voor een feitelijke uitbreiding van 

UPOV naar alle WTO-leden en een globale verankering van de privatisering van zaaigoed. 

Voor de biotechnologische zaaigoedbedrijven staat er heel wat op het spel. GRAIN, een 

NGO die zich inzet voor landbouwsoevereiniteit van kleinschalige boeren, becijferde dat 

indien de zaaigoedsector alle momenteel vrij hergebruikt zaad wereldwijd zou 

privatiseren, hen dat € 6 miljard per jaar extra inkomsten kan opbrengen (GRAIN, 2007). 

http://www.upov.int/
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Via handelsakkoorden en gelobby worden ggo’s dan ook zoveel mogelijk opgedrongen 

aan ontwikkelingslanden. Hoewel Europees commissievoorzitter Jean-Claude Juncker en 

Europees commissaris voor Handel Cecilia Malström ontkennen dat het momenteel 

onderhandelde vrijhandelsakkoord met de VS (TTIP) Europese sociale en ecologische 

standaarden zullen aantasten, bestaat de vrees dat TTIP de poort voor ggo’s in de EU zal 

openen. Amerikaanse handelsvertegenwoordigers laten niet na de Europese 

terughoudendheid t.a.v. ggo’s als ‘lastig’, ‘onnodig’ en ‘handelsbelemmerend’ te 

beschouwen (Marantis, 2013). 

 

In ontwikkelingslanden versnelt de introductie van ggo’s de trend waarbij boeren van 

agro-industriële bedrijven afhankelijk worden voor de aankoop van duur zaaigoed, die in 

het geval van ggo’s vaak neerkomen op een koppelverkoop van zaad + een pakket aan 

herbiciden/pesticiden en meststoffen. Dit verhoogt de schuldengraad bij boeren, 

waardoor kleine boeren over de kop gaan of zelfs overgaan tot zelfdoding (zie de 

veelbesproken zelfdodingen bij katoenboeren in India) (Gruère & Sengupta, 2011; 

Gutierrez et al., 2015) en grond vaak wordt opgekocht door grootgrondbezitters. 

 

De claim van sommige ggo-onderzoekers en -ontwikkelaars dat ggo’s even inzetbaar zijn 

in kleinschalige, familiale landbouwsystemen als in grootschalige monoculturen (Van 

Montagu, 2013), klopt dus niet. Ggo’s dragen onvermijdelijk bij tot schaalvergroting en 

een technologische ‘loopband’ (cfr. supra) waarbij boeren in een opwaartse 

technologische spiraal worden gedwongen om te overleven. Dit gaat regelecht in tegen 

een agro-ecologische visie op landbouwsoevereiniteit waarin boeren o.a. vrije toegang 

hebben tot decentrale, in situ ontwikkelde en gebruikte zaaigoedsystemen met 

zaadvaste, op populatieniveau veredelde gewasvariëteiten (Lambrecht, 2013).  

 

Hoewel er uiteraard grote verschillen zijn tussen individuele ggo’s, kan ruwweg gesteld 

worden dat momenteel de ontwikkeling en introductie van één enkele ggo € 100 miljoen 

kost, waarvan een kwart voor veiligheidstesten en registratie (McDougall, 2011). Die 

kosten kunnen enkel worden teruggewonnen door royalty’s, wat ggo’s zo duur maakt in 

vergelijking met vrije zaadsystemen. Het zou van de publieke sector gigantische 

investeringen vragen om zowel onderzoek als ontwikkeling van ggo’s uit handen te 

houden van de privé-sector. Initiatieven als het African Biofortified Sorghum Project 

(introductie van met vitamine A versterkte sorghum), het Improved Maize for African 

Soils Projects (introductie van maïs met efficiëntere nutriëntenopname op arme bodems) 

en de Golden Rice Humanitarian Board (voor de veelbesproken met vitamine A versterkte 

Gouden Rijst), zijn publiek-private samenwerkingen die de schijn ophouden om ggo’s 

samen met lokale gemeenschappen voor kleinschalige telers te ontwikkelen. In 

werkelijkheid houdt de biotechnologische industrie er een stevige stok achter de deur en 

bestaat de vrees dat dergelijke samenwerkingen als Trojaans paard worden gebruikt voor 

de introductie van andere ggo’s in bepaalde landen of regio’s. Zo werden de aanvankelijk 

door een overheidsinstelling bekomen patenten voor Gouden Rijst in handen gegeven 

van Syngenta op voorwaarde dat de Golden Rice Humanitarian Board gratis sub-licenties 

mag uitgeven aan veredelaars in het Zuiden. De voorwaarden daarvoor zijn echter 

onduidelijk en Syngenta kan ten aller tijde haar intellectuele eigendomsrechten weer 

inroepen (GRAIN, 2001). 

 

Het geval van Gouden Rijst is een treffende illustratie van hoe ggo’s via een eenzijdige 

biologische verandering in één soort (verhoogd vitamine A-gehalte in rijst) een antwoord 

biedt op een specifiek probleem (blindheid door vitamine A-gebrek) dat kadert in een 

veel grotere systeemcrisis: de Groene Revolutie die hoog-opbrengende rijstvariëteiten 

introduceerde, de daarop volgende intensivering van (voornamelijk Zuid- en Zuidoost-

Aziatische) landbouwsystemen die zich ten koste van andere gewassen eenzijdig op rijst 

gingen richten, en de daaruit voortvloeiende micronutriëntentekorten bij de 

gemeenschappen die zich eenzijdig met rijst gingen voeden. Een echt duurzame 

oplossing voor dat probleem bestaat in het terug diversifiëren van de teeltsystemen met 

introductie van vitamine- en mineraalrijke groenten (mango, bladgroenten, zoete 
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aardappel of pompoen zijn bijvoorbeeld uitstekende bronnen van vitamine A). Gouden 

Rijst kan in die zin worden aanzien als niet meer dan een doekje voor het bloeden. 

 

Gezien de maatschappelijke controverse rond ggo’s is het tenslotte belangrijk dat ggo- 

en niet ggo-voeding duidelijk kan onderscheiden worden (het zgn. principe van co-

existentie). De EU tolereert bijvoorbeeld contaminatie in niet-ggo-zaden tot een drempel 

van 0,9 % (arbitraire grens). Ook de lastenboeken voor biologische teelt zijn bijzonder 

streng voor ggo’s (nultolerantie). Co-existentie blijkt in praktijk bijzonder moeilijk. Het 

organiseren van aparte voedselketens is complex, duur en moeilijk te beheren. Bij maïs 

bijvoorbeeld spelen de afstand tussen de velden, barrières, veldgrootte, bloeitijden, 

regenval, windrichting, etc. een rol in de verspreiding van ggo- (Bt-)stuifmeel naar niet 

ggo-maïs (Devos et al., 2005). Het kan bijgevolg niet worden uitgesloten dat in regio’s 

met zowel ggo- als traditionele maïs, enige ‘contaminatie’ optreedt. Dat is opnieuw een 

bedreiging voor het intact houden van de agrobiodiversiteit. Zo werden bijvoorbeeld 

transgene sequenties uit Bt-maïs aangetroffen in traditionele maïsrassen op 3 van 23 

bezochte locaties in Mexico (Sierra Juarez in Oaxaca) (Quist & Chapela, 2001; Piñeyro-

Nelson et al., 2009). Mexico is het oorsprongsgebied én het diversiteitsgebied van maïs 

en omvat bijgevolg een schat aan genetische maïsdiversiteit waarbinnen mogelijks 

ongewenste ggo-kenmerken mettertijd komen binnensluipen. 

 

Besluit 

 

Mondiale landbouw- en voedselproductie zijn aan grondige duurzaamheidstransitie toe. 

Die kan slechts slagen als ze alle ecologische, socio-economische en politieke 

componenten van het mondiale landbouw- en voedselsysteem in rekening brengt. 

Technologie kan daar zeker een nuttige plaats in hebben, maar de introductie van ggo’s 

vormen eerder een bedreiging voor, dan een bijdrage aan de verduurzaming van de 

mondiale landbouw- en voedselproductie. Ze bestendigen de oorzaken van de crisis van 

de huidige mondiale landbouw- en voedselsystemen; ze erkennen intrinsiek niet de agro-

ecologische complexiteit van landbouw- en voedselsystemen maar grijpen in op 

eenzijdige biologische kenmerken daar waar systeemingrepen zijn vereist; ze hebben 

een onvoldoende duidelijke impact op dier, mens en milieu waardoor een politieke 

regelgeving voor ggo’s noodzakelijk is waarin het voorzorgsprincipe wordt gehanteerd; ze 

versterken de volop aan de gang zijnde consolidering en concentratie in de zaaigoed- en 

agrochemische sector en ontnemen zo de boeren vrij gebruik en ontwikkeling van 

agrobiodiversiteit, in sé een global common; en ze versterken om die reden ook de 

globalisering van voedselsystemen en bedreigen, eerder dan versterken de mondiale 

voedselzekerheid. 

 

Het verzet tegen ggo’s is geen anti-moderne houding t.a.v. landbouw en voedsel, en mag 

niet worden geïnterpreteerd als een aversie tegen technologie an sich (in de medische en 

industriële wereld bijvoorbeeld vinden bijzonder interessante biotechnologische 

ontwikkelingen plaats). Ggo-scepsis wil het pad effenen voor een echte 

duurzaamheidstransitie, vrij van industriële belangen, op export gerichte teelten en 

ingeperkte keuzevrijheden van boeren. Het moet dan ook aanzien worden als een 

positieve, hoopgevende strijd voor effectieve maatregelen richting duurzame landbouw- 

en voedselproductie. 

 

Wouter Vanhove 
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Megaontginningsprojecten versus het verzet van 

inheemsen en hun sympathisanten in Ecuador 
 
In het najaar 2015 was er in de Aarde-Werk-Brief een artikel van Lieve De Kinder te 

lezen over Buen Vivir, het goede leven en samenleven, met anderen (mensen, groepen, 

landen) en met de natuurlijke omgeving, voorbij de 'groei', voorbij het dominante 

ontwikkelingsmodel en het bijhorende neoliberale paradigma. Het bewustwordingsproces 

hierrond in Zuid Amerika was al sedert de eeuwwisseling bezig en voor een groot deel 

mede geïnspireerd door de eeuwenoude visie van de inheemse volkeren.  

 

Dat artikel is gebaseerd op een lezing door Alberto Acosta, en zijn boek 'El Buen Vivir'.4 

Deze auteur was in Ecuador voorzitter van de groep die de verankering in de grondwet 

van het concept 'El Buen Vivir' voorbereidde. Het leidde in 2008 tot de opname in de 

grondwet van Ecuador van elementen van 'Buen Vivir', o.a. het vredevol samenleven in 

de diversiteit, in harmonie met de natuur, vanuit de erkenning van de wijsheid van alle 

culturen die aanwezig zijn, in het bijzonder de eeuwenoude inheemse culturen, van de 

waarde van Moeder Aarde, en van mensen en groepen van mensen. Acosta stelt dat het 

niet voldoende is om deze verklaring in de grondwet te hebben, maar dat het een 

werkprogramma is. Volgens hem is het een enorme uitdaging, die een uittocht omvat uit 

het dominante ontwikkelingsmodel dat zich ook diep genesteld heeft in het denken en 

functioneren van mensen en vooral van de regeringen.  

 

Acosta geeft in zijn boek met het Yasuni project een tegenvoorbeeld ten opzichte van het 

dominante ontwikkelingsmodel. Men wou dit gebied met enorme ecologische waarde 

vrijwaren van oliewinning door internationaal geld in te zamelen om olie niet aan te 

boren. Ondanks het feit dat er wereldwijd een enorme steun voor dat project aanwezig 

was, werd het project toch niet gerealiseerd en gaf de overheid toestemming voor 

ontginningen.  

 

Ondanks de bewustwording rond 'Buen Vivir', waarin het de bedoeling is inheemse 

volkeren als gelijkwaardige partners te respecteren in het beleid (ook op economisch 

gebied), zien we in heel Zuid-Amerika een groot dilemma: de gebieden waar nog een 

grote en belangrijke ecologische waarde is en waar inheemse volkeren (o.a. ook in 

isolatie) leven, zijn net die gebieden die door ontginningsbedrijven gegeerd worden 

omwille van hun grondstofrijke ondergrond. Hoewel Buen Vivir zich ziet als radicaal 

anders dan het dominante ontwikkelingsmodel, blijft dit laatste diep verankerd in de 

besluitvorming van de regeringen waarin vaak op grove wijze de rechten van de 

inheemse volkeren met de voeten getreden worden. Regeringen geven al te gemakkelijk 

toestemming voor ontginningen vanuit het idee om de economische groei te bevorderen, 

de armoede te bestrijden, etc. Het is een keuze voor ontginningsactiviteiten, vanuit een 

nog erg vastzitten in het oude ontwikkelingsmodel en bijhorend neoliberaal paradigma, 

ondanks alle bewustwording rond 'Buen Vivir'.  

 

Eens er gekozen wordt voor ontginningsprojecten wordt vaak een loopje genomen met 

de rechten van de inheemse gemeenschappen die er leven. Nochtans is er in de VN reeds 

gedurende decennia een proces gaande rond inheemse volkeren dat uitmondde in de VN 

Verklaring over de Inheemse Volkeren, in 2007 – nu dus 10 jaar geleden.5 De basis is 

respect voor de unieke cultuur van de inheemse volkeren en het inbouwen van garanties 

zodat ze hun levenswijze kunnen verder zetten op hun grondgebied, zoals ze dat zelf 

willen. Een van de belangrijke eisen daarin is dat, als bedrijven of staten willen gebruik 

maken van het grondgebied van inheemse volkeren, dit enkel kan na een voorafgaande, 

vrije, geïnformeerde toestemming van de inheemsen. Dit is heel mooi, maar de realiteit 

                                                           
4 Buen vivir: Vom Recht auf ein Gutes Leben. Alberto Acosta. Oekom Verlag Munchen, 

2015. 
5 https://www.un.org/development/desa/indigenouspeoples/about-us.html 

https://www.un.org/development/desa/indigenouspeoples/about-us.html


AARDE-WERK-BRIEF • LENTE 2017 

 

 36 

is hier vaak nog heel ver van verwijderd. Ondanks het feit dat het respect voor moeder 

aarde en de inheemse gemeenschappen in de grondwet is opgenomen, vormt Ecuador 

hier geen uitzondering op.  

 

Binnen de VN zijn er op regelmatige basis consultatierondes waarin de concrete situatie 

van inheemsen onderzocht wordt en aanbevelingen worden gedaan aan het betreffende 

land om hun situatie ten goede te veranderen. In het kader van zo'n consultatieronde 

hadden we (Lieve De Kinder en Martina Roels) op 9 april 2017 een gesprek in Brussel 

met de inheemse Juan R. Auz, een jurist uit Ecuador met ervaring in mensenrechten en 

milieukwesties. Hij is een politiek en juridisch adviseur voor nationale en regionale 

inheemse organisaties, en hij is ook medeoprichter en projectcoördinator van Terra 

Mater, een vereniging die de rechten van de inheemse bevolking in de Amazone en 

andere ecosystemen beschermt.6,7 

 

Juan Auz stelt dat de toenemende consumptie, o.a. door China, maar ook algemeen, met 

zich meebrengt dat er steeds meer energie nodig is. De Chinese olie-honger valt te 

verklaren door deze toenemende consumptie, ondanks het feit dat wereldwijd het 

bewustzijn groeit dat we fossiele brandstoffen moeten afbouwen als we het menen met 

het afwenden van de klimaatcrisis. Auz vermeldde er ook bij dat er in Zuid-Amerika al 

veel voorbeelden zijn van inheemse gemeenschappen die lijden onder de gevolgen van 

de klimaatverandering, door extremere klimaatsituaties. Auz meldt nog dat Ecuador een 

leidende rol speelt in een intern proces in de VN rond het respect van de mensenrechten 

en het milieu door transnationale bedrijven. Maar in het thuisland buit Ecuador zijn 

mensen uit. Ecuador brengt een mooi beeld van zichzelf maar de realiteit is anders.  

 

Vele inheemse gemeenschappen in Ecuador, en vooral de Shuar, lijden enorm onder de 

toenemende ontginningen van olie en andere grondstoffen op hun grondgebied. 

President Rafael Correa heeft sedert zijn aantreden in 2007, steeds meer gebieden 

opengesteld voor oliewinning, en meer en meer door China, o.a. met het Chinese 

staatsbedrijf Petrochina. Dit gebeurt in het kader van een schuldaflossingsprogramma 

van 15 miljoen dollar. Waar IMF en Wereldbank eisen stellen waar Ecuador niet kan aan 

voldoen, komt China op de bres. Chinese bedrijven hebben ook het exclusieve recht om 

infrastructuurwerken uit te voeren. Vorig jaar werd ook een mega 

koperontginningsproject gestart. Deze ontginningsactiviteiten op het grondgebied van de 

inheemse volkeren gebeuren in strijd met de VN Verklaring van de Rechten van de 

Inheemse Volkeren, en ook met de grondwet van Ecuador zelf. Immers, bij alle 

activiteiten door bedrijven op inheemse grondgebied, is een voorafgaande vrije en 

geïnformeerde toestemming nodig van deze inheemse gemeenschappen, en dat gebeurt 

niet. 

 

Inheemse gemeenschappen worden tegen mekaar opgezet, er wordt door de regering en 

de bedrijven samengewerkt met niet-kritische, vaak omgekochte groepen die niet 

representatief zijn voor het overgrote deel van de inheemse mensen. Kritische inheemse 

gemeenschappen die niet meestappen in de ontginningslogica en zich verzetten, worden 

gecriminaliseerd, gedemoniseerd, en vervolgd, hun grondgebied wordt gemilitariseerd. 

Hetzelfde gebeurt met ngo's die opkomen voor de rechten van moeder aarde en de 

inheemse gemeenschappen. Reeds 3 leiders werden vermoord. Ook gedwongen 

verhuizingen komen voor. In 2015 was er een nationale mobilisatie door CONAIE 

(confederatie van inheemse nationaliteiten in Ecuador).8 De regering vervolgde toen 98 

mensen, waarvan 90 inheemsen. In december 2016 werd de noodtoestand uitgeroepen 

over heel het land, en verschillende rechten (o.a. samenkomen, zich uitdrukken) werden 

opgeschort. Elke zaterdagavond stuurt de president een drie uur durende boodschap via 

                                                           
6 terramater.ec 
7 http://www.civicus.org/images/InterviewEucadorJuanAuz.pdf 
8 https://conaie.org 

http://www.civicus.org/images/InterviewEucadorJuanAuz.pdf
https://conaie.org/
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de TV het land in, waarin de kritische inheemse mensen en groepen als misdadigers 

voorgesteld worden en waarin de lof gezongen wordt op de weldaden van de 

investeringen om de inwoners van het land uit de armoede te trekken.  

 

Als je puur in geldtermen rekent, is er inderdaad grote armoede in Ecuador. En de 

regering wil deze bestrijden. Maar deze benadering werkt niet voor de inheemse 

gemeenschappen die in hun natuurlijke omgeving leven. Ze voelen zich niet arm, ze zijn 

rijk: ze kunnen voldoen in hun levensonderhoud, hun leven is rijk aan zin, cultuur 

volgens hun tradities, en rijk aan kwaliteit van leven en aan relaties onder mekaar en 

met de natuurlijke omgeving. Als ze hun land verliezen dan worden ze pas arm, velen 

worden dan bedelaar. De president zegt: 'zie hoe arm de inheemse bevolking is, ze 

hebben zelfs geen schoenen'. Maar de inheemsen zeggen duidelijk dat ze geen schoenen 

nodig hebben! Hier zie je dat de cijfermatige normen over armoede van een land, enkel 

uitgedrukt in de hoeveelheid geld die mensen ter beschikking hebben, en de mate waarin 

ze aan het economisch leven deelnemen, een vertekend beeld geeft in een land met nog 

veel inheemsen die er voor kiezen hun traditionele levenswijze verder te zetten.  

 

De oorsprong van het conflict en de verschillende visies van regering en inheemsen over 

hun grond ligt in de manier waarop destijds grond van inheemse stammen bestempeld 

werd als 'niet in gebruik' en dus in aanmerking kwam om aan kolonisten te geven. De 

redenering was dat er geen huizen stonden en geen landbouw werd bedreven, maar de 

grond werd wel gebruikt door de inheemsen voor de jacht, tijdelijke bewoning, plukken 

van geneeskrachtige planten en voor ceremonies en was voor hen heilige grond.9 

Inheemsen die zich kritisch opstellen tegenover de regering verliezen het recht om zich 

te organiseren. Een organisatie mag slechts bestaan als ze geregistreerd is, en zodra een 

groep zich wat kritisch opstelt, wordt de registratie geweigerd door de 

vertegenwoordigers van de regering. Enkel regeringsvriendelijke organisaties krijgen een 

registratie en kunnen dus blijven bestaan. Het grondgebied van de inheemse 

gemeenschappen die in vrijwillige isolatie leven werd op de kaart verplaatst, om net 

ontginning mogelijk te maken.  

De in februari verkozen president Moreno komt pas in augustus in functie. Hij is van 

dezelfde linkse politieke formatie als Correa. Moreno zegde alvast om Correa’s sociaal 

beleid verder te zetten, het is afwachten hoe dat in de realiteit uitwerkt voor de 

inheemse gemeenschappen. Correa kwam 10 jaar geleden aan de macht na decennia 

van weerstand tegen de neoliberale regeringen dankzij de sociale bewegingen. Toch 

ontbond de regering van Correa in deze tien jaar heel deze sociale organisatie en zette ze 

zich net intensief in voor ontginningsprojecten, de neoliberale logica dus... Correa zou 

zelfs gezegd hebben dat zijn grootste vijanden de inheemse volkeren, milieuorganisaties 

en vakbonden zijn... en niet de banken, ondernemingen of het imperialisme...10 

 

We zullen nu o.a. moeten zien hoe Moreno realiseert wat hij in zijn 

overwinningstoespraak zegde, nl. 'Ik zal de president zijn van alle Ecuadorianen' en ‘Nu 

beginnen we een periode waarin de confrontatie afneemt, de tolerantie toeneemt, 

respect en toenadering de norm moeten zijn van alle Ecuadoranen.’ Dit zal echter 

moeilijk te realiseren zijn als hij dezelfde ontginningspolitiek volgt als zijn voorganger. 

  

Huidige situatie van de Shuar-Aratum 

 

De Shuar-Arutum natie bestaat uit 60 gemeenschappen met ongeveer 6.000 leden, die 

leven in de bergketen Condor, langs de grens met Ecuador en Peru. Ze hebben een 

President en houden algemene vergaderingen, zo was er van 21 tot 23 april 2017 hun 

14e algemene vergadering.  

                                                           
9 http://www.mo.be/analyse/sos-shuar-verzet-tegen-mijnbouw-ecuador 
10 http://www.mo.be/interview/yvonne-yanez-milieauactiviste-ecuador-het-goede-aan-

deze-eeuw-dat-het-verzet-minder 

http://www.mo.be/analyse/sos-shuar-verzet-tegen-mijnbouw-ecuador
http://www.mo.be/interview/yvonne-yanez-milieauactiviste-ecuador-het-goede-aan-deze-eeuw-dat-het-verzet-minder
http://www.mo.be/interview/yvonne-yanez-milieauactiviste-ecuador-het-goede-aan-deze-eeuw-dat-het-verzet-minder
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Momenteel hebben de Shuar enorm te lijden onder de ontginningspolitiek van de 

Ecuadoraanse regering aangezien deze concessies heeft verleend aan het San Carlos-

Panatza bedrijf (geleid door Explocobres Sa (EXSA) een dochteronderneming van de 

Chinese bedrijven CRCC en Tonglin) voor de bouw van een open kopermijnproject op het 

Shuar grondgebied, over een oppervlakte van 41.700 ha. Militairen dwongen in augustus 

2016, 32 Shuar families hun grondgebied te verlaten. De huizen van de betrokken Shuar 

werden met bulldozers vernietigd en er kwam een kamp voor het personeel van EXSA. 

De Shuar families verloren al hun bezittingen. In december 2016 probeerde een Shuar 

groep het mijnkamp te bezetten, wat leidde tot een confrontatie met politie en militaire 

ambtenaren. Opnieuw werden verschillende Shuar families gedwongen te verhuizen. 

 

De President van de Interprovincial Federation of the Shuar verklaarde na zijn vrijlating 

uit de gevangenis op 24 april 2017: “De strijd van de Inheemse Volken gaat door” en 

“Inheemse Volken zullen blijven strijden tegen de mijnbouwsectoren op hun 

grondgebied, en voor hun mensenrechten”. 

 

Het is belangrijk dat zowel in Ecuador als wereldwijd mensen op de hoogte worden 

gesteld van wat er gebeurt met inheemse gemeenschappen zoals de Shuar, op wiens 

gebied mijnbouwprojecten worden gepland en opgestart. Verder is het ook cruciaal dat 

de beweegredenen bekend gemaakt worden van de velen (mensen, groepen, in Ecuador 

en internationaal) die vanuit bezorgdheid om milieu, mensenrechten, en vanuit een 

constructief democratisch samenlevingsproject opkomen tegen deze megaprojecten.  

 

Je kan de Shuar steunen door deel te nemen aan de briefschrijfactie. De briefschrijfactie 

kan aangevraagd worden bij Het Vlaams Centrum voor Inheemse Volken door een 

mailtje te sturen naar martinaroels@skynet.be of via http://www.vciv.be/. 

 

 

Lieve De Kinder en Martina Roels 

 
 

Lieve De Kinder is sinds 1992 vrijwilliger bij Voor Moeder Aarde vzw (dat overging in Friends of the Earth 

Vlaanderen en Brussel) en nu samen is gegaan met Climaxi. Ze werkt(e) vooral rond inheemse volkeren, 

duurzame energie, geweldloze conflicthantering, was van 1997 tot 2014 eindredactrice van het Bulletin Voor 

Moeder Aarde en vertegenwoordigde Voor Moeder Aarde en later Friends of the Earth in de voormalige 

landbouwwerkgroep van het Vlaams Overleg Duurzame Ontwikkeling. Ze is ook vanaf de oprichting betrokken 

bij het Gents Ecologisch Centrum en actief binnen Wervel. Ze volgde de Aarde-Werk-opleiding in Leuven in 

2004–2006. Haar betrokkenheid bij Aarde-werk komt voort uit haar eigen zoeken naar de diepere wortels van de 

ecologische crisis. 

 

Martina Roels is coördinator van het Vlaams Centrum voor Inheemse Volken (VCIV). Het VCIV werd opgericht 

in 2006 en is een mensenrechtenorganisatie die opkomt voor de erkenning en de bescherming van Inheemse 

Volken. Op vraag van Inheemse Volken en hun organisaties zet het VCIV activiteiten op om de belangen van 

deze volken te verdedigen. Concreet betekent dit hun recht op zelfbeschikking, hun recht om zelf te bepalen hoe 

ze hun toekomst vorm willen geven. 

  
 
  

mailto:martinaroels@skynet.be
http://www.vciv.be/
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Betoging voor wind en zon, ondanks de kernlobby 
 

Het is erg druk in de buurt van de Groenplaats op zaterdag 11 maart. Een bonte groep 

mensen stapt in een veelkleurige en luidruchtige mars van het Zuid naar de Groenplaats. 

Ze dragen spandoeken en vlaggen, en roepen slogans voor een nieuwe stroom. Een 

stroom uit hernieuwbare energie, snel, zodat de gescheurde en overjaarse kernreactoren 

van Doel snel sluiten. Een stroom van werkgelegenheid om grote investeringen in 

hernieuwbare energie te installeren en uit te baten. 

Het is een betoging van hoop en verandering. De 11 maart beweging heeft deze 

georganiseerd samen met tientallen andere organisaties. De deelnemers komen op voor 

wat het gezond verstand ingeeft, namelijk duurzame, propere en bovendien ook de 

goedkoopste energie. Hoewel sommigen er alle belang bij hebben onterecht het 

tegendeel te beweren. 

…een sterke nucleaire lobby in België 

In België zijn machtige lobby’s aan het werk om een dure, onveilige, 

milieuonvriendelijke, foutgevoelige, kernwapens bevorderende energievorm als 

onvermijdelijk voor te stellen. Ze kunnen allang niet meer beweren dat kernenergie 

“absoluut veilig” is, zoals vroeger werd beweerd. De rampen in Tsjernobyl en Fukushima 

zijn niet weg te wissen. Daarom past de huidige lobby zich aan. Nu heet het dat 

hernieuwbare energie de prijzen de hoogte in zou jagen, dat kernenergie noodzakelijk is 

tegen de klimaatopwarming, en dat er nieuwe kerncentrales komen die wel veilig zouden 

zijn. Je zou geloven dat het hip wordt om kernenergie te ontwikkelen. 

Feiten blijven echter feiten. Nieuwe kerncentrales zijn stukken duurder dan hernieuwbare 

energie. Het voorbeeld van de prijsgarantie voor de twee nieuwe kerncentrales in Zuid 

Engeland tonen dit aan: hierdoor is de overeengekomen prijs meer dan het dubbele van 

de huidige prijs. En dit feit verstop je niet achter verlengingen van oude reactoren, met 

alle verhoogde risico’s vandien. Bovendien vertraagt de aanwezigheid van kernenergie de 

ontwikkeling van hernieuwbare energie, juist omdat kernenergie er op past als een tang 

op een varken. Kernenergie is immers niet flexibel, terwijl hernieuwbare energie juist een 

flexibele aanvulling nodig heeft. Ten slotte bestaat er geen veilige kernenergie. Er 

bestaat alleen andere onveilige kernenergie. De zogenaamde nieuwe kerncentrales 

bouwen voort op mislukte concepten uit het verleden, zijn veel te duur, of zijn technisch 

problematisch. 

Wie houdt de nucleaire touwtjes in handen 

Toch blijft de kernlobby en zijn politieke verlengstukken stug hetzelfde vaak genoeg 

herhalen, om de goegemeente murw te slaan. Wie zit dan in die Belgische kernlobby? 

Het is een netwerk van lobbyisten, zowel economisch als politiek. De aanvoerder van 

deze lobby is het Nucleair Forum. Daarin zetelen zwaargewichten uit de economische en 

onderzoekswereld. Het betreft onder andere Electrabel (en verschillende van haar 

dochters), het SCK in Mol, Areva, Luminus. Maar ook de federatie van technologische 

bedrijven (Agoria) is lid.  

Bovendien zijn een reeks traditionele (ex-) Belgische bedrijven verbonden aan de 

kernindustrie via het consortium Blue Sky. Dit is een samenwerkingsverband tussen 

Electrabel en zes energie-intensieve bedrijven. Het gaat om de drie grote ondernemingen 

Arcelor Mittal, Solvay en Umicore. Maar ook Aperam (roestvrij staal), Aurubis Belgium 

(koper) en Sol Feluy (industriële gassen) horen erbij.  
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De groep wordt samengesmeed rond een akkoord voor gegarandeerde 

elektriciteitsleveringen. Daarbij zijn ook de verouderde reactoren van Doel 1 en 2 en 

Tihange 1 betrokken. Zo heeft Electrabel zich omringd met een fortengordel van 

bedrijven, die mee in het oude bad van overjaarse kernreactoren getrokken worden. 

Zelfs een gezamenlijke investering in nieuwe nucleaire capaciteit staat mogelijks op het 

menu! 

Niet alleen economische machten bepalen het slechte weer. Ook politieke verlengstukken 

behartigen de belangen van deze lobby. In het algemeen is er de band tussen de 

militaire en civiele nucleaire belangen. Kernbewapening en kernenergie zijn vanaf het 

prille begin een siamese tweeling. Het programma “atoms for peace” van de jaren ‘50 en 

‘60 was tegelijk een civiele dekmantel voor de aanmaak van militair plutonium. Zelfs 

toen er akkoorden kwamen om het aantal kernwapens te verminderen, werd het 

overtollige plutonium verwerkt in brandstofstaven voor kernreactoren, de zogenaamde 

MOX brandstofstaven Mixed OXide Fuelrods. Met Trump aan de macht, dreigt er zelfs een 

nieuwe kernwapenwedloop.  

Verder zijn er de traditionele praktijken van de draaideurpolitiek, waarbij kaders van de 

nucleaire sector hoge staatsposten bekleden. Zo is bijvoorbeeld Jan Bens vroeger kader 

geweest van Electrabel. Hij is zelfs een tijdlang directeur van Doel geweest. Nu staat 

deze ex-directeur van Doel aan het hoofd van het “onafhankelijke” FANC, het Federaal 

Agentschap voor Nucleaire Controle. Een ex-directeur van Electrabel leidt dus de federale 

controle op… Electrabel.  

Naar een duurzaam energiepact 

In januari hebben de verschillende gewestelijke en federale overheden een traject 

opgestart om te komen tot een energiepact. België heeft echter een sterke nucleaire en 

fossiele lobby. Dit leidt tot grote ongerustheid bij de progressieve en toekomstgerichte 

middenveldorganisaties. Zij vrezen terecht dat de invloed van deze lobby’s een 

onduurzame en kortzichtige hypotheek legt op deze besprekingen. 

Alleen al het feit hoe de overjaarse kernreactoren Doel 1 en 2 en Tihange 1 werden 

verlengd, toont aan welk vlees er in de federale kuip zit. Daarbovenop heeft het FANC 

met de “onafhankelijke” ex-directeur van Electrabel, groen licht gegeven voor de 

heropstart van de scheurtjesreactoren van Doel 3 en Tihange 2. En ten slotte beweegt er 

ook wat op politiek vlak. Zo heeft de N-VA zich al uitgesproken voor een geleidelijke 

kernuitstap ten laatste in… 2065! Dat is veertig jaren later dan de huidige 

overeengekomen datum. De politieke waterdragers van de nucleaire sector tonen weinig 

ambitie om het nucleaire credo van Electrabel in twijfel te trekken, integendeel. 

Er zal nog meer water door Schelde en Maas vloeien voordat een ernstige kentering kan 

komen in het energiebeleid in België. Het toekomstgerichte middenveld heeft er alle 

belang bij om druk te blijven uitoefenen om tot een energiepact te komen op basis van 

100% hernieuwbare energie. Er komen nog gelegenheden om dat te tonen. 

Enkele voorbeelden: in Luik is er op 23 april een manifestatie 31 jaren na de kernramp in 

Tsjernobyl. Op 24 mei verzamelt het protest in Brussel naar aanleiding van het bezoek 

van Trump. Tussen Tihange en Aken zal op 25 juni een mensenketting gevormd worden. 

Naast de oude Schelde en de oude Maas, ontwikkelt zich een beweging voor een nieuwe 

stroom, een stroom voor sociaal rechtvaardige en duurzame energie. 

 

 

Marc Alexander 
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Bron: DeWereldMorgen: 13 maart 2017: http://www.dewereldmorgen.be/artikel/2017/03/13/betoging-voor-

wind-en-zon-ondanks-de-kernlobby 

 

Marc Alexander is actief binnen de 11 maart-beweging. 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Voor meer info:  

https://www.chain-reaction-tihange.eu/nl/ 

http://www.stop-tihange.org/nl/ 

 

http://www.dewereldmorgen.be/artikel/2017/03/13/betoging-voor-wind-en-zon-ondanks-de-kernlobby
http://www.dewereldmorgen.be/artikel/2017/03/13/betoging-voor-wind-en-zon-ondanks-de-kernlobby
https://www.chain-reaction-tihange.eu/nl/
http://www.stop-tihange.org/nl/

