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Beste lezer(es),
Beste Aardewerk(st)er,

Inzicht in het menselijke handelen komt, volgens de Engelse filosoof Robin George
Collingwood, slechts tot stand dankzij historisch denken. Dit is ook de reden waarom
Aardewerk, in haar opleiding ‘Ecologische Filosofie en Politiek. Stapstenen naar een
andere toekomst’ ruim aandacht besteedt aan de doorwerking van historische
ontwikkelingen. Vanuit hetzelfde perspectief neemt Carlos Steel, in de eerste bijdrage
van deze Aarde-Werk-Brief, ons mee naar de vierde eeuw véo6r Christus om ons te laten
kennis maken met Aristoteles’ economiebegrip in zijn traktaat Politica dat gedurende
eeuwen aan de grondslag lag van het denken over economie. Blikkend naar de
hedendaagse tijd is het duidelijk dat het gedachtegoed van de mainstream economen
veraf staat van wat Aristoteles met oikonomia op het oog had. De grenzeloze
accumulatie van goederen en rijkdom die het economische leven thans bezielt, staat niet
in dienst van een gereflecteerde praxis en is doel op zich geworden. Deze pervertering
volgt uit een losgekoppelde dynamiek van de geldhandel en wordt bovendien in de hand
gewerkt door de valstrik van de pleonexia, de drang naar steeds meer. Vanuit ethisch-
politieke overwegingen is deze situatie de mens onwaardig en betekent zij een hindernis
voor de kwaliteit van het leven. Ondanks de radicaal gewijzigde economische situatie in
de 21°%¢ eeuw blijft Aristoteles’ analyse niettemin relevant om te evalueren wat we van
het economische handelen zouden mogen verwachten.

Aansluitend gaat Ad Broere nader in op het financiéle stelsel dat geleid heeft tot de
economische crisis van de voorbije jaren. Fnuikend is de financialisering van de economie
waarbij de productie niet meer in dienst staat van de welvaart en het welzijn van de
samenleving, maar enkel nog verbonden is met winstmaximalisatie, zonder dat acht
geslagen wordt op de negatieve neveneffecten voor het geheel van de leefwereld. De
auteur pleit voor een nieuw paradigma waarin niet langer het materialistische mensbeeld
van de conventionele economie, losgekoppeld van andere interessesferen, normerend
zou zijn. Wat goed is voor het ‘samen-leven’, niet alleen van alle mensen wereldwijd,
maar ook voor alles wat van de leefwereld deel uitmaakt, zou als ijkpunt moeten dienen.
Dit zou onvermijdelijk moeten leiden naar een economie waarin de menselijke maat
centraal staat en de productie tegemoet komt aan reéle behoeften, wars van de artificieel
opgeklopte verlangens ten dienste van de moloch van de industriéle groeimachine. Alleen
in een economie in gelokaliseerde gemeenschappen kan aandacht groeien voor de notie
‘maat’ waarover ook Aristoteles sprak. In een economie die op menselijke waarden
gebaseerd is, zou ook geen plaats voor het recht van de sterkste mogen zijn, die de
mens doet stagneren in het dierlijke stadium. De meeste patronen van het huidig
economische handelen geven weinig blijk van verlichting en geestelijke vooruitgang,
maar betekenen evolutionair eerder een regressie. De auteur roept dan ook op om een
economie op grond van heelheid en verbinding uit te bouwen.

Het in 2013 verschenen boek Le Capital au XXIe siécle van Thomas Piketty wordt
wereldwijd geprezen als een eigentijds standaardwerk inzake economische
ongelijkheden. Het mag waar zijn dat zijn uitvoerige analyses over de laatste drie
eeuwen waardevol materiaal ontsluit over de effecten op sociaaleconomische
verhoudingen, maar stoot Piketty, als hij naar de toekomst blikt en oplossingen voorstelt,
ook door naar fundamenteel normatieve overtuigingen die dit handelen bepalen? Dit lijkt
niet het geval te zijn, want de bevraging van het systeem gebeurt niet en Piketty blijft de
vertrouwde mantra van economische groei herhalen en heeft ook weinig oog voor de
effecten op de niet-economische sfeer. Denkend voorbij het Westerse dualisme mens-
natuur, kan men immers niet ontkennen dat de mens opgenomen is in een geheel en zijn



AARDE-WERK-BRIEF ¢ ZOMER 2015

welbevinden mede afhankelijk is van het goed gedijen van het geheel. Vanuit Rudolf
Steiners leer over sociale driegeleding en associatieve economie — nog altijd te weinig
bekend - belicht Arjen Nijeboer dat de door Piketty voorgestelde oplossing voor de
vermindering van de ongelijkheid in inkomen en vermogen, namelijk door het heffen van
verhoogde belastingen op inkomen en kapitaal, eigenlijk niets verandert aan het systeem
zelf dat de ongelijkheden in de hand werkt. Natuur (grondstoffen), kapitaal
(bedrijfsmiddelen) en arbeid zijn factoren van economische productie, maar mogen niet
als privaat bezit en verhandelbare waar beschouwd worden. Veranderingsprocessen voor
de eliminatie van de bestaande ongelijkheden houden best hiermede rekening, aldus
Arjen Nijeboer.

Rudo de Ruijter laat vervolgens onze aandacht gaan naar het huidige banksysteem dat
als een kankergezwel op de samenleving parasiteert. Hij pleit voor de oprichting van een
staatsbank die niet, zoals de commerciéle banken, begaan moet zijn met kwesties als de
groei van het geld, maar die de overheid toelaat collectieve voorzieningen te organiseren
in het belang van de gehele samenleving en die niet langer een kanaal ten voordele van
vermogende elites moet zijn.

In het derde en laatste deel over maatregelen die aanbevolen kunnen worden met het
oog op maatschappelijk voordelige ontwikkelingen, behandelt Stijn Bruers een groene
belastingverschuiving gekoppeld aan een basisinkomen waarbij natuurlijke voorzieningen
meer en arbeid minder belast zouden worden, dit in aansluiting op het model van een
geoistische economie volgens de Amerikaanse econoom Henry George.

Als een rode draad doorheen de vermelde bijdragen liep het gebrek aan achtzaamheid
voor het grotere geheel en ter afsluiting van deze uitgave laten we Willigis Jager aan het
woord in een kort gezegde over het leven als gemeenschap.

Wij melden u nog dat Aardewerk vanaf oktober 2015 deel 2 van de tweejarige
opleidingscyclus ‘Ecologische Filosofie en Politiek’ in Gent organiseert. De inleidingen over
biotechnologie en virtualiteit werden aan het programma toegevoegd, terwijl enkele
andere cursusonderdelen een nieuwe invulling zullen krijgen met nieuwe sprekers. Meer
inhoudelijke en praktische informatie en de inschrijvingsmodaliteiten vindt u in de
bijgesloten folder.

Wij wensen u graag inspirerende momenten bij de lectuur van deze nieuwe uitgave van
de Aarde-Werk-Brief.

Namens de Redactie,

Paul Haerden
Hoofdredacteur

Juli 2015
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VAN OIKONOMIA TOT ECONOMIE. ARISTOTELES OVER
HET ONTSPOREN VAN HET ECONOMISCHE PROCES

In deze bijdrage wil ik een tekst van Aristoteles voorstellen die aan de grondslag ligt van
het denken over economie tot vandaag. Bij het begin past al een waarschuwing. De ons
vertrouwde term 'economie' is een transliteratie is van het Oudgriekse oikonomia en
daarom gaan we er gemakkelijk van uit dat we weten waarover Aristoteles het heeft
wanneer hij de okoinomia behandelt. Maar, zoals Aristoteles zelf al zei, pas op voor valse
gelijkenissen. Het is daarom beter oikonomia niet als 'economie' te vertalen, maar de
oude Nederlandse term 'huishoudkunde' te gebruiken. De term is, zoals bekend, afgeleid
van oikos (huis), oikia (huishouden). Het gaat om het beheer van het huishouden.

STUDIE VAN HET HUISHOUDEN

Bij Aristoteles en eeuwenlang behoort de studie van het huishouden tot de ethiek en
politiek. Pas vanaf het einde van de 189 eeuw zijn er pogingen ontstaan om de economie
helemaal los te maken van zijn rechtspolitieke context en als een positieve wetenschap
te ontwikkelen die louter feiten en processen beschrijft en de wetmatigheden ervan
achterhaalt.

Het meest elementaire onderdeel van de polis is het huishouden (oikia): mensen behoren
eerst tot een huishouden en via het huishouden behoren ze ook tot de polis.

In het huisgezin kan men verschillende verhoudingen onderscheiden:

1.Er is de verhouding man- vrouw waardoor de voortplanting van de soort wordt
geregeld.

2. Hieruit vloeit eventueel voort de verhouding ouders-kinderen.

3. Er is ook de verhouding meester-slaaf: de meester die het huishouden organiseert,
heeft werktuigen nodig om zijn doeleinden te realiseren. Werktuigen kunnen levenloos
zijn, zoals hamers, ploegen en karren, of levend, zoals tamme (gedomesticeerde)
huisdieren en ook de slaven die op commando de andere werktuigen in beweging zetten.
Slaven worden ook wel oiketai genoemd, huisdienaars of domestiques.

4. Tot het huishouden behoort ook het 'bezit' want zonder de noodzakelijke middelen
(zoals huis, kleren en voeding) is zowel het leven als het goede leven onmogelijk. Met
bezit wordt niet alleen bedoeld goederen, maar ook werktuigen om deze te verwerven, te
verwerken, op te slaan, te transporteren. Werktuigen kunnen zoals gezegd levenloos of
levend zijn, en zelfs mensen.

HUISHOUDKUNDE EN BEZIT

In verband met het bezit stelt Aristoteles een belangrijke vraag in hoofdstuk 8 van de
Politica: 1Is de huishoudkunde identiek met het verwerven van bezit? Of anders vertaald:
is oikonomia hetzelfde als vermogensverwerving? Het antwoord van Aristoteles is
duidelijk negatief. De huishoudkunde gaat niet vooreerst om het verwerven van
goederen, maar is de kunde om op een goede wijze gebruik te maken van goederen:
hoeveel moet men bezitten om een aangenaam leven te leiden zonder zelf weer slaaf te
worden van het bezit?

Huishoudkunde heeft, zoals het leven, vooreerst te maken met de praxis, niet met de
productie. Dat is ook al zo bij een dier: al wat een dier doet, staat uiteindelijk in dienst
van zijn eigen levenswijze, levenspraxis. Verwerven van goederen, zoals voedsel, staat in
dienst van het gebruiken en genieten ervan. Het gebruik stelt uiteindelijk de norm en de
criteria voor de productie en de accumulatie van goederen. Er zijn trouwens veel andere
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dingen die belangrijk zijn en het leven waardevol maken, zoals sport, muziek, politiek
engagement en filosofie. De goederenverwerving neemt maar een ondergeschikte plaats
in waar het gaat om het goede leven. Dat goede leven vinden we ook niet in de
beslotenheid van het eigen huis, maar binnen het grote samenlevingsverband, dat de
polis of stad is?.

Zonder het bezit van goederen en werktuigen kunnen we niet leven, zoals we ook niet
kunnen leven als we niet gezond zouden zijn. De geneeskunde speelt zonder twijfel een
belangrijke rol in het leven, maar toch kan men het niet als een onderdeel van de
huishoudkunde beschouwen. Zo evenmin het verwerven van goederen.

NATUURLIJKE EN ARTIFICIELE BEZITSVERWERVING

Het bovenstaande is misschien juist in principe. Maar Aristoteles stelt vast dat feitelijk
de huishoudkunde zowel in het gezin als in de staat ertoe tendeert zich helemaal te
vereenzelvigen met ‘goederenwerfkunde’. We zouden zeggen dat de oikonomia helemaal
wordt wat we nu economie noemen. Hoe komt het dat dit proces zo gemakkelijk
perverteert?

Om dit uit te leggen moet men een onderscheid maken tussen twee wijzen van
goederenverwerving, de natuurlijke bezitsverwerving en de artificiéle die de grenzen van
de natuur overschrijdt.

Laten we het eerst hebben over de natuurlijke goederenverwerving die we bij alle dieren
vinden. Mensen zijn een hogere soort van dieren. Welnu, we stellen vast dat de dieren
van nature met goederen zijn voorzien om in leven te blijven. Sommige goederen zijn
van bij de geboorte meegegeven. Als een soort startkapitaal. Zo worden sommige dieren
geboren in een ei waarin al het nodige voedsel voor het begin reeds is meegegeven om
te overleven. Bij de zoogdieren is dit niet zo, want daar zorgt het moederdier voor
voedsel. Na een zekere tijd moeten de dieren zelf voor voedsel zorgen. Naargelang de
verschillende topoi (plaatsen waarin zij leven), hebben zij ook van nature andere bioi
(levensvormen). We spreken ook nu nog van biotopen. Sommige dieren leven in de
lucht, andere op het land, in het water, of op beide, sommige in bergen, moerassen,
steppen, Telkens vinden ze in het hun passende milieu de bij hen passende
voedselvormen.

Mensen zijn een speciale soort van dieren. Ze kunnen niet alleen op zeer verschillende
plaatsen leven (van tropische oerwouden tot ijsvlakten), ze kunnen ook verschillende
levenswijzen ontwikkelen die te maken hebben met de verschillende wijzen waarin ze in
hun voedsel voorzien: jagers en vissers, piraten, herders en nomaden, sedentaire
populaties die door landbouw en veeteelt hun voedsel zelf produceren. Dan hebben we
nog niet over de vele mengvormen van levenswijzen gesproken. Ook bij de mens stellen
we vast dat de verschillende levenswijzen aan verschillende topoi (plaatsen)
beantwoorden: zeevolkeren, steppevolkeren, bergstammen, woestijnnomaden, stammen
van het deltagebied of van tropische oerwouden.

Het verwerven van voedsel en andere levensnoodzakelijke goederen (door jagen, vissen,
landbouw en veeteelt) is wezenlijk een natuurlijk proces, ook al worden hierbij allerlei
vernuftige technieken ingezet, zoals ploegen en andere werktuigen in de landbouw. Maar
dit soort van techniek staat essentieel in dienst van het natuurlijke proces: het verbetert,
vult aan, versterkt of versnelt het natuurlijke proces door irrigatie, dammen bouwen,
ploegen, bemesting, enzovoort.

1 0ok binnen de polisis huishoudkunde nodig, nl. staathuishoudkunde, zoals het vroeger heette. Politiek niet te
herleiden tot het organiseren van productie en consumptie.
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Omdat het een natuurlijk proces is, heeft het ook, zoals alle natuurlijke dingen, een
grens die een einde stelt aan de ontwikkeling. Grens of eind-doel (telos) moet niet gezien
worden als een beperking of beknotting, maar als dat wat juist een proces ‘vol-maakt’,
‘vol-draagt’ en afwerkt. Neem de groei van een levend wezen: van zaad, embryo, baby,
kind tot de voldragen gestalte van het volwassen dier. Die volwassen gestalte heeft een
bepaalde grootte, die verschillend is van dier tot dier. Maar dat groeiproces kan niet
blijven doorgaan tot in het oneindige. ‘Ga je blijven groeien?’ vraagt soms een
beangstigde moeder zich af, als ze haar zoon ziet groot worden. Maar de groei heeft een
telos of een einde dat ook doel is van ontwikkeling en er de maat aan stelt. Zo is het ook
bij de goederenverwerving zolang die natuurlijk is. Je kunt een voorraad van goederen
aanleggen, maar hij moet opgestapeld en bewaard kunnen worden. Je kunt je
voorraadkelders uitbreiden, maar je komt al vlug uit op een grens.

Aristoteles citeert in dit verband een spreuk van de dichter Solon: "Van rijkdom is voor
de mens geen grens gesteld”. Mensen hebben nooit genoeg. Aristoteles betwist dit,
wanneer het gaat om natuurlijke goederenverwerving. Als rijkdom bepaald wordt als een
hoeveelheid bezit en werktuigen die nodig zijn om goed te leven, dan zijn er grenzen
aan. Te weinig is er armoede die niet toelaat van het leven te genieten. Te veel is ook
weer slecht: je kunt er niets meer mee doen. Eens verzadigd, de behoefte van vandaag
en morgen geregeld, volstaat het. Niemand hoeft zijn huis verder vol te proppen met
bakken bier, melk, water of olie. Het is duidelijk dat dit ideaal van rijkdom het best past
bij een archaische agrarische beschaving waarin bezit vooreerst grondbezit is.

Er is echter ook een ander vorm van bezitsverwerving waarin alle grenzen lijken weg te
vallen. Deze bezitsverwerving lijkt oppervlakkig op de vorige vorm?, maar bij een diepere
analyse blijkt ze zeer verschillend te zijn. De eerste is namelijk een natuurlijk verwerven
van goederen. De andere is dat niet, maar is het resultaat van ervaring en bedrevenheid.
Omdat ze sterk op elkaar gelijken, en vooral omdat de ene uit de andere is ontstaan, is
men gaan denken dat alle goederenverwerving zonder grenzen is, een eindeloos proces.
Dat geldt echter alleen voor de niet-natuurlijke bezitsverwerving.

Uitgangspunt van de redenering is dat elk bezit op twee manieren gebruikt kan worden:
eigenlijk en oneigenlijk. Aristoteles geeft het voorbeeld van schoenen. Het eigenlijke
gebruik van schoenen is het dragen ervan, in dienst van een aangenaam en goed leven.
Wanneer ik echter meer schoenen heb dan ik kan dragen en ik ruil ze voor iets anders
dat ik niet heb, bijvoorbeeld een kleed of een zak graan, dan gebruik ik de schoenen op
een oneigenlijke wijze.

Ruilen is op zichzelf niet tegennatuurlijk. Integendeel, het ruilen komt zelf voort uit een
natuurlijke situatie, namelijk het feit dat geen enkele mens helemaal zelfbedruipend is:
we hebben van het ene teveel en van het andere te weinig. Zo zijn we op elkaar
aangewezen. Zoals Plato al uitlegde in de Staat, ontstaat er onder mensen die
samenwonen al vlug een werkverdeling die leidt tot vormen van specialisatie. Ik zou
kunnen proberen alles zelf te doen en mijn tijd te verdelen over verschillende
activiteiten: mijn huis zelf bouwen, de stenen en de mortel maken, schapen kweken, wol
scheren, kleren maken, leren schoenen maken, op jacht gaan, vissen, een stuk akker
bebouwen om graan te hebben, brood te maken, enz. Maar we zijnh hu eenmaal niet goed
in alles en we zullen ons daarom toeleggen op bepaalde beroepen. Die specialisatie is ook
meer efficiént dan wanneer we voortdurend onze tijd zouden versnipperen. In die
specialisatie en uit de wederzijdse interactie door ruilen die hiermee samenhangt, komen
de eerste politieke gemeenschappen tot stand die meer zijn dan louter huishoudens. De
mens is een politiek dier omdat hij ook een ruilend dier is volgens Georg Simmel. Binnen
het huishouden zelf is er nog geen ruilverhouding omdat daarin alles gemeenschappelijk

2 We gebruiken in het Grieks zelfs dezelfde term voort beide: chrématistiké: het verwerven van chrémata of
goederen.
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is. Ruilverhoudingen beginnen tussen huishoudens die samenleven in dorpen en nadien
in polisgemeenschappen.

Ruilhandel is dus op zichzelf niet problematisch, integendeel het ruilen van goederen en
diensten leidt tot weefsels van gemeenschappen die meer zijn dan naast elkaar wonende
huishoudens. Zoals Georg Simmel terecht zegt, ruilen komt in de plaats van roven en
vechten en brengt door de wisselwerking van de subjecten een objectieve orde tot stand,
waarin gerechtigheid heerst: Yolgens antropologen is ruil een van de meest fundamentele
processen van gemeenschapsvorming. De ruil geldt niet alleen voor materiéle goederen,
maar ook voor huwelijken, arbeidsverhoudingen en andere sociale relaties kunnen als
vormen van ruil beschouwd worden. Geen woord kwaad hierover.

Nochtans is het hieruit dat volgens een bepaalde wetmatigheid, die eigenlijk
onvermijdelijk is, een andere vorm van goederenverwerving ontstaat die niet meer
natuurlijk is. Ruilverkeer betekent oorspronkelijk goederen voor goederen, bijvoorbeeld
schoenen voor een jas. Maar dit soort ruil wordt al vlug problematisch. Wat voor wat?
Eén zak graan voor een paar schoenen, een halve of anderhalve? Hier gaat het nog met
delen en optellen, maar wat met een jas, hoeveel jas voor hoeveel schoen? Verder is er
nog een ander probleem: wanneer het ruilverkeer zich op grotere afstand ontwikkelt,
wordt het moeilijk om graan, schoenen of aardappelen mee te sleuren.

Daarom hebben de mensen een afspraak gemaakt. Om het ruilverkeer te
vergemakkelijken hebben ze een intermediair goed ingeschakeld tussen het ene (de
schoenen) en het andere (het graan). Dat tussengoed was zelf iets nuttigs, bruikbaars in
het dagelijks leven. Het had zelf een intrinsieke waarde, bijvoorbeeld een stuk metaal,
brons of zilver. Dat tussengoed was ook van dien aard dat je gemakkelijk zijn grootte en
gewicht kon laten variéren. Je kon dat gewicht meten en wegen. Maar ook dat werd weer
te ingewikkeld. Tenslotte werd er op brons of zilver een stempel geslagen om van het
meten af te zijn. De stempel duidde de hoeveelheid aan of meer en meer de
veronderstelde hoeveelheid. Dat tussengoed noemde met chréma (oorspronkelijk:
gebruiksvoorwerp, ding, en vandaar geld). Dank zij het geld is het mogelijk de
verhouding tussen de ruilgoederen te meten, zoals ook Aristoteles zegt in een beroemde
passage in de Ethica Nicomachea (1133a19-29): “Daarom moeten alle dingen die geruild
worden enigszins met elkaar vergelijkbaar zijn. Met het oog hierop is nu geld (nomisma)
ontstaan en krijgt het een bemiddelende functie. Want het meet alles, dus ook het teveel
en het te weinig;, het meet hoeveel schoenen gelijk zijn aan een huis of voedsel. (...)
Want als dat niet gebeurt, zal er geen ruil en geen gemeenschap (koinénia) zijn. Dit zou
echter niet mogelijk zijn als de goederen niet enigszins gelijk waren. Derhalve moet er
één bepaald ding zijn waardoor alles gemeten wordt. Dit is in werkelijkheid de behoefte
(chreia), die alles samenhoudt (want indien men in het geheel niets nodig had of geen
gelijke behoefte had, zou er geen ruil plats vinden of niet op dezelfde wijze). Het geld
(nomisma) is echter bij overeenkomst als het ware het ruilmiddel (onderpand) van de
behoefte. Daarom wordt het ook geld (nomisma) genoemd, omdat het niet van nature,
maar door conventie (nomdi) bestaat.” Geld is de symbolische uitdrukking van de
onderlinge meetbaarheid van dingen waaraan mensen ‘behoefte’ hebben. Eeuwen
economische theorie zijn niet veel meer dan een verder nadenken over deze
fundamentele paragraaf.

IS GELD PROBLEMATISCH?

In de secundaire literatuur wordt soms gezegd dat Aristoteles, zoals de meeste filosofen,
een negatieve houding ten opzichte van het geld zou hebben. Dit klopt helemaal niet,
wanneer we deze paragraaf lezen. Zonder het geld is er geen ruilhandel mogelijk en
zonder ruil geen gemeenschap (koinonia) van mensen in hun wederzijds gedeelde
behoeftigheid. Wel is het zo dat de ruil en het geld en zo ook heel het productieproces in
dienst staat van de ‘behoefte’ of het ‘gebruik’. Het geld is bij overeenkomst als het ware
een plaatsvervanger van de behoefte geworden, een onderpand dat men heeft om in de
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toekomst, wanneer nodig, aan een nood te voldoen. Maar, nog eens, op zichzelf is er
geen probleem met geld. Het is voor Aristoteles ook niet het minste kwaad. Als maat
maakt het mogelijk dat er rechtvaardigheid, wederkerige proportionaliteit in de
ruilverhoudingen ontstaat.

HANDEL

Maar toen eenmaal dat geld was ingevoerd, ontstond er een nieuwe vorm van
goederenverwerving die door handel (kapéliké) tot stand komt, eerst zeer bescheiden, dan
meer en meer professioneel, door de ervaring die men opdeed.

Ook met de handel is er op zich niets verkeerd: die ligt in de lijn van een natuurlijk
proces. Iemand produceert schoenen. Hij heeft er teveel van en wilt hiermee door ruil
andere goederen verwerven waaraan hij behoefte heeft. Hij zou zelf naar de agora
kunnen gaan om zijn schoenen te ruilen voor andere dingen, maar dan heeft hij geen tijd
om schoenen te maken. Iemand biedt zich aan om die ruil voor hem te organiseren. Hij
zegt dat hij bereid is die schoenen aan te bieden op de markt aan iemand anders die iets
anders aan te bieden heeft. De man die deze intermediaire rol vervult, moet natuurlijk
ook zelf weer leven en heeft dus ook goederen nodig om te kunnen leven. Die goederen
kan hij zelf niet verwerven aangezien hij al zijn tijd steekt in de uitwisseling tussen de
producenten. Hij vraagt dus wat meer van degene die koopt dan hij geeft aan degene die
verkoopt. Van dat meer, die winst, leeft hij zelf. Ook dit is weer niet slecht, het ligt in de
lijn van wat handel is, en handel is nodig om ruilen mogelijk te maken, en ruilen is nodig
om ongelijkheden tussen producenten op te heffen. Maar eens dit proces op gang
gekomen is, begint de perversie. Voor wie handel drijft, is het de bedoeling dat hij
daardoor zelf iets verwerft, dat is wat we winst nhoemen. Maar de winst wordt al vlug zelf
het doel van heel het proces. De rijkdom die men verwerft is nu niet meer primair een
rijkdom van goederen en werktuigen die in dienst staat van het huishouden en het goede
leven en daardoor begrensd wordt, het is nu een ‘kapitaal’, een som geld, een vermogen,
dat tot in het oneindige kan aangroeien. De chrématistiké krijgt nu een nieuwe
betekenis, niet meer goederenverwerving, maar het verwerven van geld, of zoals het in
de vertaling heet: vermogensverwerving.

Karl Marx, die een enthousiaste lezer was van deze hoofdstukken van Aristoteles, legt dit
in zijn laatste hoofdwerk Das Kapital (dat als ondertitel heeft: ‘een inleiding in de
politieke economie’) als volgt uit. De goederen die door arbeid geproduceerd worden,
hebben een bepaalde gebruikswaarde in de mate dat zij de behoeften bevredigen. Zij
hebben ook een waarde in het ruilverkeer. Die waarde wordt uitgedrukt in het goed dat
er tussen geschoven wordt: het geld is de uitdrukking van de ruilwaarde die zich meer en
meer verzelfstandigt ten opzichte van de gebruikswaarde. Accumulatie van geld wordt zo
het doel op zichzelf van het economische proces. In plaats van een goed omgezet in geld
dat een ander goed oplevert, hebben we nu een kapitaal dan omgezet wordt in goederen
om een hoger kapitaal op te leveren.

PERVERTERING VAN HET ECONOMISCHE PROCES

Hier is de natuurlijke verhouding middelen-doel omgedraaid: de middelen worden nu zelf
een doel op zichzelf. Het economische proces gaat een eigen dynamiek ontwikkelen die
niet meer in dienst van het goede leven staat. Het toppunt van deze tegennatuurlijke
pervertering is het verwerven van geld, niet meer door het ruilen van goederen, (daar is
ten minste nog een verband met de productie), maar door het ruilen van geld. Geld dat
zelf geld voortbrengt: dit is de interest (tokos), een tegennatuurlijk proces dat, zo zegt
Aristoteles, terecht door alle mensen als immoreel wordt veroordeeld.

Deze commercie, waarbij mensen ongelooflijk vindingrijk zijn - Aristoteles geeft hiervan
enkele markante voorbeelden, zoals de monopolievorming op de markt - leidt tot een
totale pervertering van de goederenverwerving en zo van de huishoudkunde.
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1. Vooreerst is de rijkdom van geld, zoals gezegd, geen echte rijkdom in de zin van
verzameling van goederen waarvan men kan genieten, maar iets louter conventioneel,
waardeloos, brol (/éros) zegt Aristoteles, waarmee men niets kan aanvangen. Het geld
kan bijvoorbeeld alle waarde verliezen door een bepaalde politieke beslissing. Nog
sterker, iemand kan steenrijk zijn, en toch van honger omkomen, zoals het bekende
verhaal van koning Midas aantoonde, die alles wat hij aanraakte in goud veranderde
maar daardoor ook niet meer kon eten of drinken. Geld is een louter conventioneel
substituut voor goederen.

2. Rijkdom in de vorm van geld kent geen maat of beperking en kan tot in het oneindige
toenemen, zoals een mathematische kwantiteit. Dat is zoals we gezien hebben niet
mogelijk met natuurlijke rijkdom: er zijn grenzen aan het opstapelen van eetwaar etc.
Maar aan het geld zijn als zodanig geen grenzen gesteld, je kunt altijd meer en meer
hebben. Hier heeft Solon gelijk wanneer hij zegt: 'Van rijkdom is voor de mens geen
maat gesteld'. Doordat het geld geen maat heeft, kan het ook geen grens stellen aan de
goederenverwerving. De verhouding middelen-doel wordt verstoord. In de natuurlijke
orde bepaalt het doel de middelen die ingezet worden. Voor het bouwen van een huis zijn
die of die middelen nodig. Of heem de geneeskunde: hier is de gezondheid het doel van
de behandeling en van daaruit worden de middelen ingezet maar ook genormeerd en
beperkt. De arts zal er naar streven iemand zoveel mogelijk gezond te maken, maar hij
zal daarom niet een oneindige reeks middelen inzetten om dit te bereiken. Wanneer
echter het verwerven van geld het doel wordt, is er geen enkele manier om dit in te
perken. Hier is het middel het doel geworden. Mensen leven dan alleen hog om goederen
na te jagen.

Hierbij riskeren alle andere menselijke activiteiten hun eigen betekenis en finaliteit te
verliezen en opgenomen te worden in een economisch proces dat als doel heeft geld te
verdienen. Geneeskunde heeft als eigen finaliteit de gezondheid van de patiént, strategie
als eigen finaliteit overwinning in de strijd, de herderskunst het welzijn van de schapen,
en zo voor elk van de menselijke vaardigheden (technai). Natuurlijk moet de herder zelf
ook leven en dus geld verdienen door schapen te kweken, en de dokter geld verdienen
door patiénten te genezen. Neem nu de geneeskunde, een kunde gericht op de
gezondheid van de patiént. De geneeskundige is ook iemand die geld moet verdienen om
in zijn levensonderhoud te voorzien. Hij verdient dat geld doordat hij mensen behandelt
in het hospitaal. Toch kan men niet zeggen dat geneeskunde een techniek is om geld te
verdienen door mensen te behandelen, of dat les geven of het geven van een
uiteenzetting over filosofie een middel is om geld te verdienen. Ergens voelen we dat nog
altijd aan, wanneer we nog enige géne voelen bij de huisarts als we vragen hoeveel het
is. Eigenlijk wil je niet betalen voor de medische verzorging, maar je geeft een som geld
(ereloon) aan iemand die je verzorgt, opdat hij zelf behoorlijk zou kunnen leven. De arts
zal dus tegelijk het welzijn van zijn patiénten nastreven en ook geld verdienen. Maar dat
betekent niet dat de finaliteit van de geneeskunde ondergeschikt zou worden aan de
finaliteit van het geld verdienen. Maar dat is wat telkens weer dreigt te gebeuren. De
diverse menselijke praktijken worden even zoveel manieren om geld te verdienen, wat
dan het dominerende einddoel wordt: kapitaal investeren in schoenproductie, in schapen
kweken, in hospitalen of seniorenflats.

OORZAKEN VAN DE ONTSPORING

Op indringende wijze heeft Aristoteles geanalyseerd hoe het economische proces dat
oorspronkelijk in dienst staat van het huishouden, de behoefte, het genieten van het
leven, zich verzelfstandigt en zijn eigen weg begint te gaan, die ons wegbrengt van de
oorspronkelijke bedoeling. Om dat proces te begrijpen zijn er twee soorten van
verklaring.
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1. Het is een proces dat zich als een bijna onvermijdelijk mechanisme ontwikkelt. Uit de
natuurlijke goederenverwerving ontstaat als het ware logisch de niet natuurlijke
goederenverwerving. Het gebruik maken van geld, het omdraaien van de verhouding
goederen omwille van geld, niet geld omwille van goederen. "Voordat ze het weten
worden de mensen zelf slaaf van hun eigen, op hol geslagen werk. Ze hebben de controle
verloren over het maatschappelijke gebeuren en hun bestemming, omdat zij de controle
verloren hebben over de economie.", aldus Karl Marx.

2. Aristoteles heeft echter ook een tweede antwoord. Het scheefgroeien van het
economische proces is niet alleen te wijten aan een anoniem maatschappelijk gebeuren.
Er is ook een antropologische (of als je wil, psychologische) reden waarom dit proces zo
gemakkelijk ontspoort. Volgens Aristoteles komt dit omdat mensen verkeerde
opvattingen hebben over het goede leven. Of liever dat men zich druk maakt over zijn
leven, maar niet over het goede leven of, zoals het nu heet, de kwaliteit van het leven.
Wie niet weet waarin het goede leven bestaat (daarover gaat het in de ethiek), kan ook
geen maat in zijn leven instellen: "Omdat de begeerte tot in het oneindige gaat,
verlangen zij ook tot in het oneindige naar middelen om die te bevredigen. Of ook, omdat
zij ten onrechte het 'goede leven’ vereenzelvigen met zoveel mogelijk plezier: en ook dat
draait om het bezit; bijgevolg dat hun hele doen en laten draait om geld verdienen”,
aldus Aristoteles.

Wat Aristoteles hier zegt, vinden we ook al bij Plato. De grondfout die menselijke
verhoudingen perverteert is de pleonexia, het verlangen steeds meer te hebben ligt aan
de oorsprong van de perversie van de maatschappelijke verhoudingen. Ook alle latere
filosofen, zowel epicuristen als stoicijnen, hebben hetzelfde thema bespeeld. De
natuurlijke verlangens zijn gemakkelijk te bevredigen, maar mensen laten zich in hun
verlangens leiden door ijdele opinies die hun naar telkens meer en andere objecten
drijven dan degene die ze nu al hebben. Wie toegeeft aan die oneindige verlangens, zal
nooit bevrediging kennen en zijn leven doorbrengen in een eindeloos uitstel en najagen.
Vandaar dat Epicurus ons leert dat de enige manier om echt genotvol te leven de
begrenzing van onze verlangens is. Waar de moderne economie precies inspeelt op onze
oneindige verlangens door ons telkens iets te laten begeren wat we juist nog niet
hebben, zodat ook het productieproces tot in het oneindige kan toenemen, is het ideaal
van het antieke huishouden de beperking van de verlangens vanuit een met de mens
meegegeven einddoel.

KRITISCHE VRAGEN BIJ DE ANALYSE VAN ARISTOTELES

De vraag is of dit ethische antwoord kan volstaan om de ontsporingen van de economie
tegen te gaan. Ik heb enkele jaren geleden een maand mogen les geven aan de
universiteit van Peking. Ik heb het toen gehad over Aristoteles’ Politica. Tezelfdertijd zag
ik rondom mij een stad groeien, elke morgen waren er al weer een paar honderd meter
op de vijfde ringweg rond de stad. Probeer de Chinezen nu maar eens te overtuigen dat
ze beter niet allemaal een eigen auto moeten hebben, niet allemaal airconditioning, etc.,
dat ze beter lessen trekken uit onze ervaring, het helpt allemaal niet. Het verlangen om
die goederen te hebben, sleept ons voort. Het ontsporen van het economische proces is
dus niet uitsluitend te wijten aan sociaaleconomische omstandigheden (zoals de
eigendoms- en klassenverhoudingen van het kapitalisme) zoals Marx het detecteert. Het
heeft ook een antropologische basis, nl. het oneindige verlangen van de mens en is in die
zin onuitroeibaar, zo lijkt het.

Aristoteles” antwoord is ethisch-politiek, zoals ook Plato’s antwoord was, niet

economisch-politiek. Dit brengt mij tot een aantal kritische vragen bij Aristoteles' analyse
van het economische proces.
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1. Zoals we gezien hebben, legt Aristoteles de schuld voor het scheef lopen van de
economie bij het ontstaan van de commercie, zelf een uitloper van de ruilhandel. Dit
proces is versneld door het invoeren van het geld.

Men vindt hier de aloude vooroordelen terug in archaische samenlevingen tegen de
commercanten die zelf niets produceren maar parasiteren op de eigenlijke producenten,
voornamelijk de landbouw die voorziet in de primaire behoeften van de samenleving. Ik
zou een bloemlezing van teksten kunnen bezorgen gericht tegen de commercanten, niet
alleen in de filosofie, maar ook in de Bijbelse teksten, in de Egyptische
wijsheidsliteratuur, door de middeleeuwen heen tot aan de moderne tijd. Aristoteles stelt
natuurlijke tegenover artificiéle, ja zelfs tegennatuurlijke, goederenverwerving. Jacht,
landbouw, zelfs ruilhandel zijn natuurlijk. Handel met geld en commercie, en vooral
intrest op kapitalen, zijn tegennatuurlijk, zij steunen louter op ondervinding en
ingeniositeit?.

Het onderscheid natuurlijk-artificieel is in vele opzichten problematisch. Ook de landbouw
en veeteelt zijn het resultaat van een radicaal ingrijpen in de natuur. De mensen lopen
niet meer rond, zoals de jagers, om hier en daar iets eetbaar te vinden, maar
organiseren hun eigen productie. Landbouw en veeteelt zijn de eerste grote en misschien
belangrijkste culturele revolutie: ze laten sedentaire culturen toe, ontwikkelden
beschavingen zoals we die vanaf het 3% millennium kennen. Niet zonder redenen is de
term cultura die oorspronkelijk betrekking had op het bewerken van de akkers, gebruikt
voor het cultuurproces in het algemeen. Het landbouwproces veronderstelt een grote
vorm van discipline en rationalisatie. Men mag niet alles consumeren, met moet
investeren, zaad sparen, plantgoed, wachten, oogsten, opnieuw investeren. Dit legt
reeds een grote discipline op aan de mens die niet meer zomaar aan zijn verlangen van
zijn goed te genieten, mag toegeven.

Op een schitterende manier toont de Franse schrijver Michel Tournier dit aan in zijn
bekende boek Vendredi ou les limbes du pacifique. Dit boek is een moderne versie van
het Robinson Crusoe-verhaal. Niemand leest nog dat oude verhaal, we denken dat we
het kennen omdat we als kind een strip of een korte samenvatting ervan lazen. Als je het
nu zou lezen in de authentieke versie, zou je zien dat het een parabel is over het
economische proces. Hoe Robinson geleidelijk aan door schranderheid de techniek terug
weet te ontwikkelen waarvan hij zich nog brokstukken uit zijn vroegere opvoeding in
Engeland herinnert. En zo brengt hij het onbewoonde eiland geleidelijk aan tot cultuur.
Zo vertelt ook Tournier in zijn versie hoe Robinson, na een eerste crisis, waarin hij zich
bijna apathisch aan het natuurlijke leven overgeeft, zich herpakt en beslist zijn eigen
leven in handen te nemen door te werken. Dat betekent vooreerst dat hij niet alles zal
consumeren, maar een deel van het graan dat hij uit de boot kon redden, opspaart om
het nadien te planten. Hier begint het echte cultiveringsproces: het leidt tot de productie
van graan, wol, klederen, accumulatie van goederen en sparen, want we zullen het later
nodig hebben in periode van schaarste.

Tournier heeft schitterende bladzijden geschreven over hoe Robinson erin slaagt graan te
kweken, rijstvelden aan te leggen, diverse soorten fruit en bessen te kweken, suiker,
confituren en kleurstoffen te maken, geiten te kweken, melk en kaas te produceren. Het
is duidelijk: landbouw en veeteelt zijn een proces van cultivering van de natuur en
disciplinering van de mens nog voordat de handel zich begon te ontwikkelen en de
handel vloeit er noodzakelijk uit voort. Bij Robinson is geen handel mogelijk omdat hij

3 Aristoteles geeft zelf talrijke voorbeelden van praktijken die je kunt aanwenden om tot grotere productiviteit te
komen en meer geld te verdienen, zoals het verwerven van een monopolie, een uitvinding die hij nota bene aan
de eerste filosoof Thales toeschrijft die dit wel niet uit winstbejag had gedaan, maar om te tonen aan degenen die
defilosofie asijdele bezigheid belachelijk maakten dat filosofen, als ze dat wilden, dank zij hun knap verstand,
ook rijk hadden kunnen zijn.... Maar ze weten beter.
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alleen is en niet kan ruilen. Hij legt op de duur enorme voorraadschuren aan en
koelruimten onder de grond die na een zekere tijd uitpuilen van goederen die hij nog
jaren zou kunnen consumeren. Spijtig genoeg kan hij wat hij produceert thesauriseren
omdat hij het niet te gelde kan maken en zo opslaan. Hij werkt helaas alleen voor
zichzelf en hij vergelijkt zijn armzalig lot met dat van de Engelse kolonisten die zich
vestigen in Amerika en alles wat ze zullen produceren, ook verkopen: “il vendra son pain,
et I'argent qu'il entassera dans son coffre sera du temps et du travail thésaurisés.” Zijn
productiesysteem zal op een bepaald manier ontploffen doordat het verstoord wordt door
de natuurmens die de zwarte Vendredi is.

Zeggen dat de antieke economie rond de consumptie draaide, en niet rond de productie,
zoals Georg Simmel beweert, is verkeerd. Vanaf de landbouw is productie en discipline
gekomen, en dus ook de decalage tussen behoeften en goederen om erin te voorzien. De
tijd van de krekel is voorbij, zegt de mier. Dit blijkt ook uit een beroemd hoofdstuk van
de Staat van Plato waarin hij de degeneratie van de staatsvormen beschrijft van
timocratie naar oligarchie naar democratie en dictatuur. Plato maakt hier het onderscheid
tussen noodzakelijke en niet noodzakelijke behoeften dat later bij Epicurus en alle latere
filosofen terug te vinden is. De oligarchische mens die door noeste arbeid en productie
rijk wordt, leeft eigenlijk zeer gedisciplineerd. Hij vindt dat je niet moet toegeven aan de
ijdele verlangens die tot in het oneindige gaan. Hij slaagt er niet in dit door te geven aan
de volgende generatie. Zijn democratische zoon laat alle verlangens hun gang gaan
zonder er een op te geven. Dit is bij uitstek het leven van de verkwistende bandeloze
pleonexia.

De productie begint met de landbouw maar impliceert ook haar eigen disciplinering. De
commercie die ontstaat dank zij het invoeren van het geld, laat toe die disciplinering die
aan de grond en de substantie gebonden was, op te geven. Dit kan leiden tot de
excessen van de democratische mens, maar ook, zoals we zullen zien tot een bevrijding.
Democratie is immers, zoals Plato het bepaalt, de staatsvorm waarin iedereen kan leven
zoals hij wil.

2. Hierbij sluit mijn tweede kritische opmerking aan: het negatieve oordeel over
commercie gaat gepaard met een negatief oordeel over het geld, uitdrukking van de
pervertering van het economische proces dat niet meer op behoefte en het goede leven
gericht is, maar op de accumulatie van winst. Radicale maatschappijhervormers hebben
soms voorgesteld om het geld af te schaffen als wortel van het kwaad. Denk aan de
marxistische rode Khmers®. Geld heeft echter ook een andere dimensie. Het is niet alleen
een fataliteit, maar ook een institutie die mensen nieuwe mogelijkheden biedt, niet alleen
om het economische proces te faciliteren, maar ook mogelijkheden tot vrijheid en
individuele levenskeuze. Afschaffen van het geld is de eerste stap voor het instellen van
radicale totalitaire terreur, zoals de gruwelen van Cambodja tonen.

Naast Marx, lezer van Aristoteles, moeten we daarom ook het monumentale werk van
Georg Simmel uit de kast halen: Philosophie des Gelds, verschenen in 1900. Ook Simmel
was een nauwkeurig lezer van Aristoteles, maar zijn conclusies gaan in een andere
richting.

Met Aristoteles zou Simmel zeggen dat geld zelf doelloos is: het wordt immers niet voor
dit of dat gebruik gedetermineerd, zoals natuurlijke goederen die ofwel voor eten of
drinken of kledij of reizen enz dienen. Anders dan de natuurlijke goederen legt
'monetaire eigendom' geen bijzondere gebruikswijze op: je kunt er mee doen wat je wilt.
Geldbezit kan daarom een vrije vorm van bezit heten; het kan te allen tijde in functie van
vrije keuzes worden ingezet. Geld is geen act, maar zuivere potentialiteit, vermogen.
Daarom heeft wie veel geld bezit, ook een dergelijk aura, hij heeft het vermogen tot
alles. Wie rijk is aan geld, kan alle middelen voor gelijk welk doel dat hij zich wenst,

* Helaas filosofen opgeleid in Parijs.
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inzetten. We zeggen van iemand die veel geld bezit dat hij bemiddeld is. Het geld is
middel tot alles, nu en in de toekomst.

Geld, zo toont Simmel verder, is het abstracte symbool van ruilverhoudingen, waarin de
menselijke goederen die uitgewisseld worden, geen echte eigen 'zaakwaarde' meer
hebben, maar louter relatieve waarde.

We zouden de vele nadelen kunnen bespreken van het feit dat de waarde van dingen
herleid wordt tot geldwaarde. Denk aan iemand die een groot feest viert. Gasten brengen
geschenken mee. Nu, meer en meer, wordt er geld gegeven, dit is gemakkelijk en
daarbij, als ik een vaas of boek krijg, is het gebruik ervan gedetermineerd. Ik kan er niet
gelijk wat mee doen. Met het geld doe ik wat ik wil. Maar het is weliswaar abstract, zeker
geen symbool meer van vriendschap of cadeau, ook al kan ik er alles mee kopen.

Simmel wijst nog op een ander positief gevolg van het invoeren van het geldcircuit.
Doordat het een universeel, abstract, in zekere zin immaterieel ruilmiddel is, zeker nu in
de tijd van digitale geldstromen, leidt het ook tot een objectiveren en verzakelijken van
sociale verhoudingen: je betaalt iemand voor zijn werk met een som geld. Je kunt dit
weer betreuren, maar deze verzakelijking laat juist ook in vele opzichten vrijheid toe. De
middeleeuwse horige die op het huishouden verbleef en kost en inwoon en wat dan ook
nog kreeg, was persoonlijk gebonden aan de baas. Dat is de moderne arbeider niet meer
die zijn geld krijgt. Geld is in die zin mogelijkheidsvoorwaarde van individuele vrijheid.
Vroeger leefden de mensen in nauwe persoonlijke betrekkingen van afhankelijkheid, nu
zijn we door de abstractie van het arbeids- en ruilverkeer via het geld onafhankelijk
tegenover de personen. Het voorbeeld van geld toont, zoals zovele innovaties in het
culturele proces, dat het zowel een fataliteit als een vooruitgang kan zijn, en beide
onlosmakelijk verbonden. De nieuwe mogelijkheden van het geld heeft Aristoteles
onvoldoende ingeschat, maar in zijn tijd was de geldeconomie nog te beperkt.

Schitterend laat Tournier Robinson uitvaren tegen al degenen die het geld durven
beschimpen: “nu begrijp ik pas de dwaasheid en de slechtheid van al diegenen die deze
goddelijke instelling beschimpen, het geld.” Het geld, zo gaat hij verder, spiritualiseert
alles wat het aanraakt en geeft eraan een dimensie die tegelijk redelijk, meetbaar en
universeel is omdat een te gelde gemaakt goed virtueel toegankelijk wordt voor
iedereen: “ La vénalité est une vertu cardinale”. Een mens die op geld uit is, doet zijn
moorddadige en asociale instincten zwijgen, zijn zin voor eer, eigenliefde, patriottisme,
politieke ambitie, om nog alleen zijn neiging tot samenwerking, voor vruchtbare
uitwisseling, zijn zin voor menselijke solidariteit te laten spreken. Wanneer we het
hebben over de gouden eeuw (/' 4ge d’or) dan moet je dat letterlijk nemen, de mensen
komen er maar doordat ze zich door economische belangen laten leiden. Het is duidelijk
dat je hier heel wat thema’s vindt die door economische auteurs in de 18% eeuw
verdedigd werden.

3 Alhoewel Aristoteles zeer goed het procesmatige van de economische ontwikkeling
analyseert, blijft zijn beschouwingswijze ethisch-politiek. Dat verwachten we ook van een
filosoof, dat is zijn grootheid: ethische kritieck op het scheefgroeien van de economie.
Maar dat is ook zijn zwakte, als namelijk naar mogelijke remedies gekeken wordt. De
remedies die hij voorstelt om het proces terug in handen te krijgen zijn ethisch. Mensen
moeten leren leven in de juiste verhouding tussen doel en middelen. Dit kan alleen
wanneer ze ontdekken waarin het goede leven bestaat, dat het in de eerste plaats
bestaat in het gebruik en genieten van dingen, niet in de eindeloze accumulatiedrang.
Dat is mooi gezegd maar volstaat dit ethische antwoord om het scheeflopen van het
economisch proces tegen te gaan? Moeten we allemaal anders gaan leven? Zou dit
kunnen zonder dwang? Zijn mensen ooit bereid anders te gaan leven, hun verlangens te
richten op louter natuurlijke behoeften, geen ijdele verlangens te volgen? Ook zij die
groen stemmen, zullen oordelen dat iedereen recht heeft op vakantie in het buitenland
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en misschien ook nog op een skiverlof. En ik had het al over mijn Chinese burgers die
niet willen raken aan de auto...

Om deze antropologische redenen was Plato zeer pessimistisch: hij wist dat weinig
mensen uit zichzelf tevreden zijn met een bescheiden filosofische levenswijze. In de
Staat laat hij zien dat de doorsneemensen niet willen weten van een bijna paradijselijke
staat waarin mensen alleen volgens hun basisbehoeften leven in een harmonieuze
ruilverhouding. Zoals de mensen nu eenmaal zijn, willen ze telkens meer en beter. Deze
door luxedrang ontstoken samenleving kan alleen genezen worden als erin discipline
wordt ingesteld: bestuurders die filosofisch leven en heersen over de producerende en
consumerende klasse die samen 95% van de bevolking uitmaakt. Een revolutionaire
aanpak is nodig om het economische proces recht te zetten door een radicaal ethisch-
politieke discipline.

Ook Marx, zoals bekend, vond dat een ethische aanpak niet volstond, alleen economisch-
politieke maatregelen, =zoals onteigening en collectivisatie, waren in staat het
wildgegroeide economische proces onder controle te houden.

Aristoteles moest er allemaal niet van weten. Hij verdedigt tegen Plato's revolutionaire
ideeén een tamelijk conservatieve aanpak waarbij de burgers hun eigendommen
behouden en hun eigen leven volgens eigen voorkeuren leiden, maar zich toch door
opvoeding weten in te zetten voor het gemeenschappelijke belang.

ENKELE KANTTEKENINGEN BIJ DE HUIDIGE SITUATIE

1. Meer dan ooit blijven we overtuigd van de basisstelling van Aristoteles en Plato,
namelijk dat de economie ondergeschikt moet blijven aan het goede leven en dus aan de
politiek, als hiermee bedoeld wordt de discussie en beslissing over waarden en
prioriteiten van het goede samen leven. De prioriteit van het ethisch-politieke wordt nu
vooral vertaald in sociale correcties bij het economische systeem, iets wat in de Oudheid
helemaal niet bestond, een stelsel van sociale zekerheid, gezondheidszorg, enz.

2. In een bepaald opzicht heeft de moderne staat heel wat functies overgenomen die
traditioneel tot het huishouden behoorden. De staat is een groot huishouden: zorg voor
jongeren, ouderen, zieken, gehandicapten, behoeftigen, mensen zonder werk, enz. De
vroegere huishoudens zijn in elkaar gekrompen tot kleine gezinnen, alleen- of
samenwoners, enz. Ze hebben nog een zeker belang als consumptie-units.

3. De belangrijke economische processen zijn al lang transnationaal: de polis kan niet
meer haar eigen huishouden regelen en is afhankelijk en aangewezen op alle mogelijke
beslissingen van buiten en bovenaf. Vraag is hoe de staat dan nog haar sociale taak kan
blijven uitoefenen.

4. Ten opzichte van de Oudheid hebben we een fantastisch voordeel. Dank zij de
technologische vooruitgang is het mogelijk niet alleen slavenarbeid uit te schakelen,
maar ook een maximale behoeftevoorziening te hebben voor een grote bevolking. Toch
slagen we er niet in door de technologie een overvloed te realiseren. Integendeel er
ontstaan telkens nieuwe behoeften, telkens nieuwe schaarste, nieuwe armoede. Het
economische systeem is er op gericht, zoals Aristoteles al zei, de oneindigheid van onze
verlangens te stimuleren. Zonder economische groei blijkt er alleen sociale achteruitgang
te zijn. Het probleem is - we beseffen het wel, maar durven het niet zeggen - dat onze
levenswijze niet universaliseerbaar is. Het is onmogelijk, ecologisch en technologisch dat
alle mensen over heel de wereld onze welvaart en onze levenswijze zouden overnemen.
Alle pogingen tot nulgroei, energieverbruikvermindering, enz. kunnen alleen maar
effecten hebben als mensen bereid zijn echt ‘anders te gaan leven’. Zoniet leven wij een
goed leven zoals de vrije burgers van Aristoteles dank zij hun slaven.
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5. Hier komen we terug op het antropologische fundament van het economische proces.
Volgens Aristoteles en alle filosofen uit de Oudheid veronderstelt de onderschikking van
het economische proces aan de ethiek dat mensen het goede leven vinden door hun
verlangens te begrenzen. Grenzen zijn niet iets negatief of inperkingen, maar precies dat
wat volmaaktheid, verzadiging betekent. Sommigen zullen voor zo’n filosofisch leven
willen kiezen en samenwonen met Epicurus in zijn tuin. Maar zal dit ook een algemeen
aanvaard inzicht worden? In welke mate kan je mensen overtuigen? In welke mate is er
dwang nodig? Plato was realistisch en pessimistisch, en verdedigde daarom een
totalitaire staat, om ons bestwil. In een democratie is het bijsturen van de bevolking door
zgn. onpopulaire maatregelen bijzonder moeilijk. De onpopulaire maatregelen hebben
echter bijna uitsluitend te maken met het functioneren van de arbeidersmarkt,
pensioenregeling, enz. Voor veel voorstellen zijn zeer goede economische redenen te
geven.

De vraag naar het goede leven blijft er buiten. Het is een zaak van reflectie en
opvoeding, maar wat blijft nog van opvoeding in een samenleving die meer dan ooit via
media door consumptie wordt bepaald? Zijn mensen te overtuigen anders te leven? Dan
toch dwang? Ja, maar die zal niet van een totalitaire politiek komen, maar van de dwang
die zal uitgaan van het economische systeem zelf. Ook dat is een antropologisch
gegeven: mensen zijn bijzonder creatief om hun leven te veranderen als het echt moet.

Carlos Steel

Carlos Steel is emeritus hoogleraar Antieke en Middeleeuwse Wijshegeerte aan het Hoger Instituut voor
Wijsbegeerte van de Katholieke Universiteit Leuven. Tot zijn tarijke publicaties behoren 0.a. de boeken The
changing self: a study on the soul in later Neoplatonism: lamblichus, Damascius and Priscianus (1978),
Historische inleiding tot de wijsbegeerte (1989) en, a's co-auteur, Proclus. Commentaire sur le premier livre des
"Eléments’ d'Euclide (2015). Hij verleende medewerking aan de uitgave van de reeks ‘Aristoteles in
Nederlandse vertaling’ en leverde hiervoor de geannoteerde vertaling met inleiding van Aristoteles’ De eerste
filosofie: Metaphysica Alpha.(2002).

Deze bijdrage is een door de redactie ingekorte en door de auteur geautoriseerde weergave van de lezing die hij
op 25 februari 2015 gaf voor het Nederlands Klassiek Verbond te Antwerpen.
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HELP, DE REKENMODELLEN KLOPPEN NIET MEER

Het huidige financiéle stelsel verkeert voor de zoveelste keer in een neergaande fase.
We kunnen nu kiezen. Blijven we vastzitten aan het oude en accepteren we desnoods dat
het overeind wordt gehouden door middel van een dictatuur of maken we ons ervan los
door bewust te kiezen voor verbinding en heelheid?

Het falen van het geldstelsel

Het huidige financiéle stelsel stamt uit het feodale tijdperk. Het is ontworpen om te
voorzien in de voortdurende behoefte aan geld bij de toenmalige elite (adel en
geestelijkheid). Geld, waarmee oorlogen en een extravagante levensstijl werden
gefinancierd. De elite bood voor de geleende bedragen als onderpand het volk aan, dat
de belastingen moest opbrengen waarmee rente op steeds groeiende schulden werd
voldaan.

De bankiers die vanaf de 189 eeuw het geldscheppingsproces in handen kregen - en hun
aandeelhouders - werden onvoorstelbaar rijk door de rente die aan de bank werd betaald
over schulden, die in de meeste gevallen niet konden worden afgelost omdat de
inkomsten uit belastingen lager waren dan de staatsuitgaven. Dus, geld dat uit het niets
wordt gecreéerd leverde particuliere bankiers en de relatief kleine groep rondom hen in
de afgelopen drie eeuwen een vermogen op dat het voorstellingsvermogen te boven
gaat. Vooral aan oorlogen verdienden zij immens veel geld. Het ligt voor de hand, dat zij
die hun vermogen door bankieren hebben verworven hieraan een ongelimiteerde macht
hebben ontleend, want geld geeft immers macht.

Het financiéle stelsel is vanaf de grondlegging ervan niet ontworpen om bij te dragen aan
een goed functionerende, op de menselijke maat gebaseerde samenleving.

Angst en hebzucht

Het financiéle stelsel wordt gevoed en in leven gehouden door angst en hebzucht. Wij
houden het hierdoor in stand, want door angst gaan we sparen (‘je weet maar nooit wat
er gaat gebeuren’, ‘een appeltje voor de dorst’, ‘dan kan ik in de toekomst met dat geld
..., vul maar in) en denken we rente nodig te hebben (‘dan kan mijn spaargeld in stand
blijven en kan ik van de rente leven als dat zo uitkomt’). Angst heeft tot gevolg dat geld
niet stroomt. Momenteel zien we dit optima forma optreden bij banken. De banken
houden het geld vast en lenen het niet uit aan de reéle economie uit angst voor inflatie
en het risico dat de leningen niet kunnen worden terugbetaald.

Afgezien daarvan is er al jaren ‘overtollige liquiditeit’ in het systeem. Volgens ING gaat
het nu om zo’'n €525 miljard. Dit geld staat op de balans van gezonde banken. Zij zien dit
als een buffer tegen de crisis. ‘Ze lenen het niet uit aan de zwakke broeders in de
perifere eurolanden, maar ook niet aan bedrijven en huishoudens’, aldus ING-
econoom Martin van Vliet. Voor geldontwaarding hoeft dan ook niemand bang te zijn. Pas
als de banken geld uitlenen aan private partijen die er schaarse producten van kopen,
ontstaat er inflatie.

Door hebzucht willen we zoveel mogelijk bezit en inkomen voor onszelf. Hebzucht drijft
tot excessief gedrag. Mensen die in de greep van hebzucht zijn, kennen geen grens aan
het streven naar bezit. De Amerikaanse regisseur Oliver Stone laat in zijn film Wallstreet
zien hoe hebzucht bezit kan nemen van mensen. Hebzucht heeft ook tot gevolg dat
mensen met veel bezit hun rijkdom willen vergroten zonder hiervoor een prestatie te
leveren en ook zonder het risico van verlies aan te gaan. Hedgefondsen zijn een
voorbeeld hiervan, omdat dit type geld investeert met gebruikmaking van allerlei
methodes om de winst bij voorbaat zeker te stellen.
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Destructiviteit

Het huidige financiéle stelsel dwingt ook tot economische groei. Immers, over geld dat
wordt uitgeleend moet rente worden betaald, dat moet worden opgebracht door het
creéren van toegevoegde waarde in de reéle economie en bedrijven moeten
aandeelhouderswaarde scheppen voor hun participanten. Verder leidt het geld willen
verdienen met geld en daarbij zo weinig mogelijk risico te lopen tot financialisering van
de economie. Hiermee wordt bedoeld, dat er steeds meer geld wordt vastgehouden in
het financiéle circuit. Geld, dat wordt geinvesteerd in een veelheid van financiéle
producten en waarop een hoog rendement wordt gemaakt door de toepassing van hoog
ontwikkelde technologie. De invloed hiervan op de reéle economie is groot. Voedsel-
en grondstofprijzen stijgen erdoor tot een hoogte die heel veel mensen overal op de
wereld tot armoede en honger veroordeelt. De olieprijzen stijgen erdoor op een manier,
die niet aansluit aan het gewone mechanisme van vraag en aanbod. De staatsschuld van
landen wordt erdoor opgedreven, valuta zoals de dollar en de euro worden er door
gedestabiliseerd. Kortom, niet alleen in directe zin wordt de reéle economie zwaar belast
door het financiéle stelsel, ook indirect legt het er een grote druk op.

De reéle economie wordt dus gedomineerd door geld en kan in zijn huidige vorm zonder
overdrijving worden aangeduid met de term geldeconomie. Kenmerkend voor een
geldeconomie is, dat geld daarin centraal staat en niet de welvaart en het welzijn van de
samenleving. Het succes van een geldeconomie wordt gemeten aan groei. Hoe die groei
tot stand komt is daarbij niet van belang. Het wordt gemeten aan zaken zoals handel in
CO2 uitstoot, transport van giftig afval naar Afrika en ambulances die op de snelwegen
verkeersslachtoffers weghalen. Het rekent de speciale sloten voor onze deuren mee en
ook de gevangenissen voor dieven die ze stuk maken. Het succes van de economie gaat
samen met de vernietiging van het leven in de oceanen en van de wouden. Het neemt
toe door de productie van drones, stealth bommenwerpers, kruisraketten en door het
voeren van oorlogen in Irak, Afghanistan. Zaken, die niets te maken hebben met een
doelmatige en goed functionerende samenleving. “Het kapitalisme is gebaseerd op de
merkwaardige gedachte dat egoistische mensen met egoistische motieven bijdragen aan
het welzijn van de samenleving.”, aldus J.M. Keynes, econoom.

Conditionering

Door onze gebondenheid aan het huidige financiéle stelsel zitten we ook vast aan de
conditionering dat geld het uitgangspunt is van ons economisch handelen. Het wordt pas
mogelijk om iets aan te schaffen, zoals een huis, als er geld is. Dus, in tijden dat er
weinig geld beschikbaar is, zijn de mogelijkheden om aanschaffingen te kunnen doen
beperkt. Het huidige paradigma is daarom gecentreerd rond: ' Ik heb geld nodig, anders
kan ik niet in mijn materiéle behoefte voorzien’.

Het nieuwe paradigma

"Steeds stellen planbureau en centrale bank hun ramingen naar beneden bij. Zijn de
economen zo slecht in rekenen?" (Volkskrant 11 december 2012). Nee, de meeste
economen kunnen goed rekenen, maar omdat ze nog in het oude paradigma blijven
hangen, kloppen hun rekenmodellen steeds minder. De economie heeft namelijk een
materialistische visie op de mens. Volgens de economische wetenschap heeft de mens
onbegrensde materiéle behoeftes en schaarse alternatief aanwendbare middelen tot zijn
beschikking, waarmee rationele keuzes worden gemaakt om de materiéle behoeftes zo
goed mogelijk te bevredigen. Een gebouw dat op dit fundament is opgetrokken, stort in
als de mens - of beter, steeds meer mensen - niet meer beantwoorden aan het
materialistische mensbeeld van de economen.

De crisis waarin we nu zitten, is er een die veel meer gebieden raakt dan uitsluitend geld
en economie. De motor achter de crisis is nhaar mijn mening een veranderend bewustzijn
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bij veel mensen. Daardoor vindt er een verschuiving plaats van een puur materialistische
levensopvatting naar een, waarin waarden zoals geluk, vrijheid, vrede,
gemeenschapszin, zorg voor de aarde en alles wat erop leeft centraal komen te staan. In
het nieuwe paradigma gaat het om: ‘Wat ik te bieden heb levert toegevoegde waarde op
voor mijn medemens. Geld is niet meer dan een middel om deze toegevoegde waarde tot
uitdrukking te brengen.’

De overgang van het oude naar het nieuwe paradigma is een proces waarvoor tijd nodig
is en waarbij het van groot belang is welke keuzes de mensheid gaat maken. De tijd van
systemen en hiérarchieén is vrijwel voorbij. De maakbare wereld van economen zoals
Prof. Tinbergen, waarin door aan de knoppen te draaien van de geldhoeveelheid,
consumptie, rente, sparen en investeren het economische model kon worden gestuurd
klopt niet meer, want de mens past niet langer in dit model. Het gaat erom dat wij zelf
verantwoordelijkheid nemen en ons niet langer afhankelijk maken van autoriteiten. We
moeten leren om te denken in termen van ‘wat goed is voor de samenleving is goed voor
onszelf. Daarvoor is nodig dat de afhankelijkheid door schulden verdwijnt. Het
schuldprobleem bij bedrijven en particulieren is enorm. Groter dan de staatsschuld waar
momenteel zo eenzijdig de nadruk op ligt. Deze schuldenberg kan slechts oplossen
doordat de reset-knop wordt ingedrukt. Er moet een bail-out komen voor de schulden
van bedrijven en particulieren als we de samenleving niet ten onder willen laten gaan
aan de schuldenberg.

Jubeljaar

Toen ik een paar jaar geleden schreef over het jubeljaar, dat bij oude volken zoals de
Sumeriérs en de Hebreeérs in ere werd gehouden, werd daar hier en daar wat meewarig
op gereageerd. Wat hield het jubeljaar in? Eens in de 49 jaar werden alle schulden
kwijtgescholden, waardoor iedereen met een schone lei verder kon. Dit gebeurde op
basis van het weten, dat een samenleving op den duur ten onder gaat aan schulden. Ik
heb voorgesteld om 2012 tot eigentijds jubeljaar uit te roepen. Vanzelfsprekend begrijp
ik dat deze tijd een andere is dan die van drieduizend jaar geleden. Mijn oproep was
meer een appeél tot bewustwording. Het financiéle stelsel zit zo gecompliceerd in elkaar,
dat het ondoenlijk lijkt om te traceren wie de uiteindelijke netto-schuldeisers zijn van die
honderden biljoenen publieke, private en particuliere schulden. Dus aan wie zou moeten
worden gevraagd om de schulden kwijt te schelden? Nu denk ik dat er wel degelijk
sprake is van een beperkt aantal mega schuldeisers, maar het bewijs valt hiervoor
moeilijk te leveren in een wereld waarin de superrijken hun bezit op allerlei manieren
kunnen camoufleren, zoals met behulp van belastingparadijzen. Het jubeljaar dreigde uit
beeld te verdwijnen, totdat ik steun uit onverwachte hoek kreeg, namelijk van de
Australische econoom prof. Steve Keen, die de ongeremde geldschepping-door-schuld
door commerciéle banken en de enorme private en particuliere schulden als grootste
risicofactoren voor een economisch debacle aanwijst. Zijn voorstel om deze risicofactoren
weg te nemen komt neer op het volgende:

. Geldschepping wordt onder publieke controle gebracht, dus de overheid leent niet
langer op de financiéle markten maar creéert zelf geld.

. De overheid schept eenmalig -rentevrij- geld en lost hiermee alle publieke,
private en particuliere schulden af.

o De financiéle instellingen die het geld ontvangen zijn daardoor 100% liquide en
kunnen daarmee de ongeveer 97% van het balanstotaal uitmakende schulden op hun
beurt aflossen.

[ )

Door het uitvoeren van deze operatie is de reset-knop ingedrukt en kan iedereen met
een schone lei verder. Het is vervolgens van groot belang hoe we verder gaan. Gaan we
het proces van de afgelopen driehonderd jaar herhalen of hemen we het besluit om het
anders te gaan doen en kiezen we voor een economie waarin de menselijke maat
centraal staat. Dat kan niet anders dan via een proces van lokalisering van de economie,
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want alleen in een gelokaliseerde economie komt de mens weer aan bod. Op welke
manier die lokalisering gestalte moet gaan krijgen, is in feite een zaak van de mensen
die deel uitmaken van een lokale gemeenschap. Er is niet één juiste oplossing. Diversiteit
past bij de mens, want per land en per regio zijn er culturele, sociale en andere
verschillen. Bovendien maakt diversiteit de economie sterker en veerkrachtiger, evenals
dat het geval is bij een biotoop, dat krachtiger wordt door diversiteit. Diversiteit moet wel
gepaard gaan met verbinding. En vergis u niet, het is dus zeker geen beweging terug
naar de middeleeuwen, waarin lokale gemeenschappen als eilanden functioneerden. Met
hulp van de ons ter beschikking staande technologie is het eenvoudig om contacten te
leggen en te onderhouden tussen lokale gemeenschappen. Verder gevorderde
gemeenschappen kunnen hun verworvenheden delen met de minder ontwikkelde op een
heel concrete manier, namelijk door het delen van kennis en know-how en op deze
manier kan worden gebouwd aan een globalisering die op menselijke waarden is
gebaseerd en niet op het recht van de sterkste, dat het gevolg is van neoliberaal denken.

De functie van lokaal geld

Lokaal en regionaal geld helpt de gemeenschap om haar inherente mogelijkheden en
krachten te onderkennen en ook de individuele kwaliteiten te ontwikkelen van de mensen
die hiervan deel uitmaken. Verder helpt het de onderlinge cohesie en samenwerking te
bevorderen. Lokaal en regionaal geld helpt mensen om hun gevoel van eigenwaarde
terug te winnen en om hun innerlijke passie te volgen, in plaats van zich bezig te houden
met de zinloze jacht naar succes en bezit. Het stelt mensen in staat om bij te dragen aan
de welvaart van hun eigen gemeenschap en dat wat zij zelf nodig hebben te ontvangen.
Lokaal en regionaal geld voedt relaties en maakt duidelijk hoe lokale productie voor de
lokale behoefte de gemeenschap ten goede komt. Tegelijkertijd wordt de druk op andere
gemeenschappen - vooral in de ontwikkelingslanden - verminderd, waar mensen in
slavernij voor lage lonen moeten produceren om hiermee de rijken van de wereld te
dienen. Het creéren van gemeenschapsgeld bevordert participatieve democratie en toont
aan dat niet hiérarchische systemen mensen sterk maken, hoop geven en creativiteit,
respect en compassie bevorderen. Als mensen verder ontwikkelen qua bewustzijn, dan
zou geld overbodig kunnen worden en een geef-economie tot ontwikkeling kunnen
komen.

Auteur en onderzoeker Lynne McTaggart zegt: “Weg met het cynisme, met de strijd en
de concurrentie, lang leve het optimisme en de verbondenheid. Wat traditionele
wetenschappers ook beweren, de mens is in wezen geen competitief wezen. Heelheid en
verbinding, daar worden we gelukkig van.” Laat deze waarden - heelheid en verbinding
- het fundament zijn van een werkelijk nieuwe economie.

Ad Broere

Ad Broere is econoom en oud bankier. Al meer dan 30 jaar is hij actief in het bedrijfsleven as zelfstandig
adviseur voor ondernemers en particulieren en docent/ontwikkelaar van leergangen bij diverse
onderwijsinstellingen. Hij is oprichter van Ceder Consult te Amsterdam, dat actief is in de branche Advisering
op het gebied van management en bedrijfsvoering. Hij publiceerde de boeken Een menselijke economie (2009),
Ending the Global Casino? (2010) en Geld komt uit het niets. De financiéle goocheltrucs ontmaskerd (2012).
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THOMAS PIKETTY EN DE ECONOMISCHE ONGELIJKHEID:
VERKEERDE OPLOSSINGEN VOOR EEN WERKELIJK
PROBLEEM

De recente bestseller van de Franse econoom Thomas Piketty! heeft in Amerika en
Europa geleid tot een breed publiek debat over de grote en (volgens Piketty) groeiende
inkomens- en vermogensverschillen in de samenleving. Maar hoewel zijn analyses van de
ongelijkheid interessant en onderbouwd zijn, brengen zijn voorgestelde oplossingen ons
eerder nog verder van huis. Niet nog meer en hogere belastingen zijn het antwoord,
maar een einde aan de private handel in natuur, kapitaal en arbeid.

Het is de grote verdienste van Thomas Piketty een boek geschreven te hebben,
gebaseerd op de grootste dataset omtrent zijn onderwerp ooit, waardoor niemand de
enorme inkomens- en vermogensverschillen in de samenlevingen nog kan ontkennen.
Wereldwijd zijn er van zijn boek inmiddels ruim een half miljoen exemplaren verkocht.

Rentenieren versus werken

Piketty betoogt dat inkomens- en vermogensongelijkheid niet per ongeluk ontstaan,
maar fundamentele kenmerkende eigenschappen van het kapitalisme zijn die
onvermijdelijk optreden wanneer de overige omstandigheden dat toestaan. Wanneer het
kapitalisme niet wordt beteugeld, zal het de democratie ondermijnen.

Volgens Piketty wordt de ongelijkheid met name veroorzaakt door twee verschijnselen.
Ten eerste gebruiken de hoge inkomensgroepen (bijvoorbeeld topmanagers) hun
machtspositie om zichzelf hoge inkomens te verschaffen. Hun hoge inkomens hangen
niet samen met hun hogere productiviteit, maar vooral met hun machtspositie.

Het tweede verschijnsel is voor Piketty nog belangrijker, namelijk het onderscheid tussen
rendement op kapitaal (‘r’) - waarbij hij kapitaal heel breed definieert als elk bezit dat
inkomen zonder arbeid oplevert, zoals het bezit van onroerend goed, effecten (zoals
aandelen), banksaldi en intellectuele eigendomsrechten - en het niveau van de salarissen
en de economische productie ('g’). Piketty stelt dat in tijden van lage economische groei,
r sneller groeit dan g. Het arbeidsloze inkomen uit kapitaal groeit dan dus sneller dan
inkomsten uit arbeid. Hierdoor wordt de ondernemer tot rentenier, iemand die niets meer
presteert maar steeds rijker wordt en leeft op de zakken van werkende mensen die
steeds armer worden. Dit noemt Piketty de centrale tegenstelling van het kapitalisme.

Het kapitalisme is altijd verdedigd omdat het, ondanks =zijn schaduwzijden,
ondernemerschap en hard werken zou aanmoedigen, en uiteindelijk de inkomens van alle
burgers zou verhogen. Als die voordelen niet langer opgaan en de nadelen blijven, dan
pleit niets meer voor het kapitalisme als systeem.

Terug naar 1920

Volgens Piketty was de ‘normale’ trend van groeiende ongelijkheid tussen 1930 en 1975
omgekeerd door een aantal unieke omstandigheden: vooral de crisis van de jaren ‘30 en
de tweede wereldoorlog zouden veel welvaart van de rijken hebben vernietigd. De
gebeurtenissen in die periode - een crisis die maar niet overging en de opkomst van
communisme, fascisme en nazisme - waren voor veel regeringen aanleiding om

! Thomas Piketty, Capital in the Twenty-First Century (origineel: Le Capital au XXle siécle), Cambridge MA:
Belknap  Press, 2014 Een Nederlandse  vertaling  verscheen  hij De Bezige Bij.
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‘herverdelende’ maatregelen te nemen, die inkomen van de rijken, via de staat,
overhevelde naar de armen. Piketty betoogt nu dat de wereld weer is teruggekeerd naar
de tijd van voor 1930, naar het ‘patriarchale kapitalisme’ van een rijke toplaag - een
oligarchie - die haar vermogen vooral heeft geérfd en niet zelf heeft verdiend.

Figure I.1. Income inequality in the United States, 1910-2010
50% T

A ’

45% TV

40% X
V"\-

in national income

Share of top decile

35% M —
Y

30%

25%
1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

The top decile share in U.S. national income dropped from 45-50% in the 1910s-1920s to less than 35% in the 1950s (this is the fall documented by
Kuznets); it then rose from less than 35% in the 1970s to 45-50% in the 2000s-2010s. Sources and series: see piketty.pse.ens.fr/capital21c.

Tabel: Het deel van het nationaal inkomen van de 10% rijksten daalde van bijna 50%
rond 1930 naar onder de 35% tussen 1940 en 1980. Na de Reagan-revolutie steeg het
weer naar het oude niveau. Bron: Piketty, Capital in the Twenty-First Century, p. 24

Verkeerde oplossingen

Er zijn wel wat randopmerkingen en kritische opmerkingen te maken bij Piketty’s analyse
van de ongelijkheid, maar die zijn niet essentieel. Veel belangrijker is een nadere blik op
de maatregelen die hij voorstelt om de ongelijkheid terug te dringen. Kort gezegd: die
deugen niet.

Piketty’s basale oplossing voor het rechttrekken van de ongelijkheid is de invoering van
meer, andere en hogere belastingen op inkomen en kapitaal (eigenlijk welvaart).
Bovendien wil hij deze invoeren op internationale politieke niveaus waar ze tot heden
nagenoeg afwezig zijn: op EU- en mondiaal niveau, zodat het shoppen van de rijken en
de multinationals tussen belastingparadijzen wordt voorkomen.

Hij pleit onder andere voor de invoering van een wereldwijde, progressieve (steeds
oplopende) belasting op kapitaal (volgens Piketty: elk bezit dat zonder arbeid toch tot
inkomen leidt). De tarieven zouden lopen van 0,5% op vermogens onder een miljoen
euro tot wel 10% op vermogens vanaf enkele honderden miljoenen euro's. Daarnaast
stelt hij een inkomstenbelasting voor van 80% op de hoogste inkomens, met een tarief
van maximaal 60% op de eerstvolgende schaal voor de hogere middenklasse.

Om zijn plannen voor globale belastingen dichterbij te brengen, heeft hij zich
aangesloten bij plannen van de Duitse Glienicker Groep voor het overhevelen naar de
Europese Unie van nieuwe, zware bevoegdheden om belastingen te heffen®. Hij wil onder

2 Thomas Piketty et al, “Our manifesto for FEurope”, The Guardian, 2 mei 2014,

http://www.theguardian.com/commenti sfree/2014/may/02/manifesto-europe-radical -financial-democratic
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andere dat de EU vennootschapsbelasting gaat heffen (‘corporate income tax’), of althans
een fors minimumtarief daarvoor instelt. Dit zou de EU een eigen budget geven, te
besteden aan stimulerende maatregelen voor bepaalde economische sectoren. Hij wil ook
EU-codrdinatie om de inkomsten- en vermogensbelasting binnen de EU te laten
convergeren naar een veel hoger en progressiever niveau.

Waarom deugen die oplossingen niet?

Meer en hogere belastingen zijn geen echte oplossing want Piketty wil blijkens zijn boek
niets doen aan de typische oorsprong van de hoge inkomens en vermogens, die
welbeschouwd onrechtmatig verkregen zijn. Wie bestudeert hoe fortuinen ontstaan zijn,
in welke sectoren en door wie er bij uitstek goed verdiend wordt, stuit steeds opnieuw op
de private handel in natuur, kapitaal en arbeid. Hierdoor worden de grootste vermogens
opgebouwd, terwijl die handel in feite niet of nauwelijks productief is voor de economie.

Rudolf Steiner hamerde erop dat de drie productiefactoren natuur (grond), kapitaal
(bedrijfsmiddelen) en arbeid wel factoren zijn die nodig zijn voor de productie, maar zelf
géén producten zijn en ook niet als producten behandeld zouden moeten worden. Dat
betekent dat natuur, kapitaal en arbeid niet privaat verhandeld of privaat bezeten
kunnen of mogen worden. Gebeurt dit toch, dan leidt dat tot politiek-juridische
machtsposities voor bepaalde individuen of groepen, die deze positie dan vaak zullen
gebruiken om inkomen te verkrijgen zonder arbeid te verrichten. Men laat anderen wel
voor zich werken, maar werkt zelf niet voor anderen. Dit is dus prestatie zonder
tegenprestatie, een situatie die in een gezonde economie in principe niet zou mogen
bestaan (onverlet de sociale zekerheid voor degenen die niet in staat zijn te werken).

Natuur is niet geproduceerd door mensen. In vroegere tijden was Iland
gemeenschapseigendom van lokale gemeenschappen. Op een gegeven moment heeft
iemand zich die grond toegeéigend en is geld gaan eisen van degenen die de grond
tijdens of na zijn ‘eigenaarschap’ wilden gebruiken. Hierdoor kon de grondeigenaar
anderen voor zich laten werken en in een juridisch afhankelijke positie houden (iedereen
moet immers ergens wonen of werken). De grondeigenaar laat anderen voor zich
presteren maar presteert zelf niets. Hierdoor trekken grondeigenaren veel meer geld
naar zich toe dan op basis van hun prestaties verantwoord kan worden.

Het kapitaal (de productiemiddelen, dus machines, bedrijfsgebouwen enzovoort) moet
wel worden geproduceerd door mensen en die moeten daarvoor worden betaald. Maar na
de eerste aanschaf, op het moment dat het kapitaal, in de vorm van een productiemiddel
of bedrijfsgebouw, in een productieproces wordt ingezet, zou het eigenlijke ‘eigendom’
moeten overgaan naar instellingen van het geestesleven (bijvoorbeeld stichtingen zonder
winstoogmerk). Deze hebben als taak het kapitaal (de productiemiddelen) min of meer
kosteloos ter beschikking te stellen aan kundige ondernemers, die in de vorm van een
gebruiksrecht met de productiemiddelen kunnen werken zolang ze daartoe bereid en
bekwaam zijn. Wanneer bedrijven wél verkocht kunnen worden, dan leidt dat enerzijds
tot inkomen zonder tegenprestatie. De ex-bedrijfseigenaar heeft zijn gerechtvaardigde
inkomen immers al gekregen, en krijgt door de verkoop van zijn bedrijf nu een extra som
geld binnen waarvoor hij niets hoeft te doen. Hij kan gaan rentenieren, terwijl de
productiemiddelen in feite gefinancierd waren door de consument, omdat de kosten
daarvan zijn meegenomen in de productprijzen. Anderzijds leidt een bedrijfsverkoop tot
prijsverhogingen voor consumenten, want de nieuwe bedrijfseigenaar moet de kosten die
hij maakte om de vorige eigenaar uit te kopen, weer doorberekenen in de prijzen van
producten.

Ook arbeid zou volgens Steiner niet verhandelbaar mogen zijn. Arbeid is niet koopbaar

omdat het als zodanig geen product is dat losstaat van de mens. Het gaat in de economie
immers om de producten en diensten die door de arbeid van mensen worden
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voortgebracht. Die zijn te verkopen. Arbeid zelf kan je niet kopen, net zomin als je die in
een doosje kan stoppen.

Omdat wij hierover niet helder denken, handelen we alsof arbeid wél een verkoopbare
"waar’ is. Maar daarmee wordt de mens die arbeid verricht zélf object in het
krachtenveld van vraag en aanbod. Een deel van hemzelf wordt daar verhandeld en in
die zin is het kopen en verkopen van arbeid een uitloper van de slavernij. Vraagstukken
rond arbeid en inkomen (werkt een mens, hoeveel of hoe lang, welk inkomen komt hem
toe) zijn vraagstukken die niet binnen een economisch krachtenveld besproken dienen te
worden maar in het gebied waar mensen aan elkaar gelijk zijn en in gelijkheid kunnen
meepraten en mee besluiten, in het rechtsleven dus.

Geen nephervormingen

Steiner was waarschijnlijk wel in zijn nopjes geweest met een groot deel van de analyses
van Piketty. Destijds wees hij er op dat in het kapitalisme het geld zichzelf begint voort
te brengen, dat het geld wild is geworden en moet worden getemd. Dat klinkt erg
Piketty-achtig. Maar hij zou zich in zijn graf omdraaien bij Piketty’s belastingvoorstellen.
Steiner wees bij allerlei gelegenheden op het verschijnsel dat veel hervormers allerlei
economische misstanden laten bestaan en dan willen ‘*hervormen’ door de staat de
opbrengsten van de misstanden via belastingen af te romen. Daarmee wordt de staat
dan eigenlijk medeplichtig aan die misstanden en wordt er financieel zelfs van
afhankelijk, want eenmaal gewend aan die inkomsten kan ze die niet meer missen.
Piketty’s voorstellen zijn daarvan een schoolvoorbeeld.

Arjen Nijeboer

Arjen Nijeboer studeerde aan de Faculteit voor Journalistiek en Communicatie te Windesheim en is voltijds
zelfstandig journalist, tekstschrijver en communicatieadviseur. Hij is medeoprichter van de stichting Referendum
Platform die het gebruik van directe democratie via referendum, volksinitiatief en volksstemming wil
bevorderen. Hij publiceerde o.a. Vrijheid, gelijkheid en broederschap als grondslagen voor de maatschappij van
morgen (2013) en als coauteur Directe Demaocratie: feiten, argumenten en ervaring omtrent de invoering van het
referendum (2007).

Bovenvermeld artikel verscheen eerder in Driegonaal, jaargang 33, nr. 3/4, p. 19-33.
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HET BANKSYSTEEM IN HET KORT

Het huidige banksysteem werkt volgens een heel eenvoudig principe. Wie geld wil lenen
belooft de bankier dat hij terug zal betalen en met die belofte creéert de bankier een
banktegoed voor de lener. Deze laatste is daarover rente verschuldigd.

Omdat slechts weinigen weten hoe het werkt, ziet bijna niemand hoe op een bijna
mechanische manier het bankieren met gebakken lucht als een kankergezwel op de
samenleving parasiteert en de mensen maakt tot radertjes om zijn financiéle honger te
stillen.

Van de Europese Centrale Bank (ECB) moeten de banken 2 cent reserve hebben voor
elke euro die ze aan hun klanten schuldig zijn. Onze banktegoeden zijn nu voor enkele
procenten gedekt door echt geld, de rest van het geld bestaat niet. Wij hebben dus geen
geld op de bank, maar een tegoed van de bank, een belofte van de bankier, dat we daar
echt geld voor kunnen krijgen, als we daarom vragen.

Banken lenen het echte geld van de ECB tegen onderpand. Dat is het geld in onze
portemonnaie. Het echte geld wordt ook in girale vorm gebruikt, in het betalingsverkeer
tussen de banken.

Klanten hebben een banktegoed, maar dat is geen geld waarmee ze kunnen betalen. Zij
voeren de betalingen dan ook niet uit, ofschoon iedereen denkt van wel. Zij geven hun
bank betalingsopdrachten. De banken wijzigen dan de tegoeden van hun klanten en
betalen de bedragen aan elkaar. In het dagelijkse betalingsverkeer tussen banken
worden alle betalingen over en weer tegen elkaar weggestreept en wordt 's avonds alleen
het saldo overgeboekt. Zo kunnen de banken met een piepklein beetje geld, elkaar over
en weer miljoenen betalen.

De lener ontvangt een tegoed van zijn bank en geeft dat uit. Zo belandt het tegoed op
een andere bankrekening. De ontvanger zal het weer aan iets anders besteden en zo
gaat het tegoed rond in de maatschappij. En op het moment dat de lener zijn lening
terugbetaalt, wordt dat door de bank van zijn tegoed afgeboekt. Zo verdwijnt het
gecreéerde tegoed weer. Er moeten dus telkens nieuwe leningen verstrekt worden om
voldoende pseudo-geld in omloop te houden. Zou de hoeveelheid afnemen, dan kunnen
leners hun leningen niet meer aflossen en gaan de banken massaal failliet. De massa
pseudo-geld moet blijven groeien.

Maar niet alle tegoeden blijven rondgaan. Er zijn ook mensen die een deel van hun
tegoed op een spaarrekening parkeren. De geparkeerde tegoeden doen niet meer mee in
de geldomloop en daarvoor in de plaats moeten extra leningen in omloop gebracht
worden. Natuurlijk zal ook van die extra leningen weer een deel als spaargeld geparkeerd
worden. Voor al die leningen, zowel de geparkeerde als ook die in omloop, moeten leners
werken om het geld te vinden om hun aflossingen en de rente te betalen. Dat geld
kunnen ze niet op de spaarrekeningen vinden. Dat geld kunnen ze niet verdienen. Dus
steeds meer aflossingen en rente zullen betaald moeten worden uit het geld dat nog wel
rond gaat. Uiteindelijk zouden die bedragen hoger kunnen worden dan al het "geld" wat
nog rond gaat. De oplossing van de bankiers? Nog meer leningen!

Wanneer je het geld in omloop met dezelfde snelheid laat toenemen als het spaargeld,
dan is er altijd genoeg geld voor de aflossingen en de rente. Dus het geld in omloop moet
blijven toenemen. Dat is de welbekende inflatie met zijn stijgende prijzen en geld dat
steeds minder waard wordt.

De rente voor de spaarders wordt opgebracht door de leners. Dat zijn vaak bedrijven,
zoals winkels, groothandels, transporteurs, producenten, toeleveranciers en



AARDE-WERK-BRIEF ¢ ZOMER 2015

dienstverleners. Zij berekenen de kosten door in de prijzen van hun producten. Die
worden uiteindelijk door de consumenten betaald. 35% van alle prijzen bestaat uit rente
en dat percentage wordt steeds hoger?.

De rente die de spaarders ontvangen wordt in eerste instantie als een extra tegoed uit de
hoed van de bankier getoverd en op de spaarrekening bijgeschreven. Ook deze rente
draagt rente. Bij 3% rente verdubbelt het spaargeld in 24 jaar, bij 4% in 18 jaar. De
rijken worden dus steeds sneller nog rijker en inmiddels hebben de 10% rijkste
Europeanen 90% van alle rijkdom.

Met de onophoudelijke groei van de pseudogeldmassa werd rond 1970 het stadium
bereikt dat de tegoeden het Bruto Binnenlands Product overtroffen. Er was veel meer
pseudogeld in omloop dan voor de normale economie nodig was. Dat gaf aanleiding voor
het ontstaan van een financiéle sector, waarin geld met geld verdiend werd, dus met
rente en bellenblazen op de beurzen. De bankiers wisten, dat het op den duur steeds
moeilijker zou worden om de geldgroei gaande te houden en voldoende bonafide partijen
te vinden om leningen aan te verstrekken.

Ze wisten regeringen te overtuigen, dat het beter was wanneer overheden niet meer van
hun centrale bank zouden lenen (wat in de praktijk neerkwam op lenen zonder rente),
maar van commerciéle banken zouden lenen, dus met rente. In alle landen die daarmee
akkoord zijn gegaan steeg de staatsschuld exponentieel. Niet vanwege het feit dat die
regeringen meer schulden maakten, maar door rente op rente op de bestaande schuld?.
De overheden moesten bezuinigen om de groeiende rentelast het hoofd te bieden. Maar
tegen de werking van een exponentiéle rentegroei valt niet te bezuinigen. Overheden
moesten openbare voorzieningen verkopen om de schulden af te lossen. Een lange
golf privatiseringen volgde, stuk voor stuk grote projecten, waarvoor de banken leningen
aan private partijen konden verstrekken.

Al in 1970 presenteerde de Luxemburgse bankier Pierre Werner de eerste blauwdruk
voor de euro, die de banken de mogelijkheid zou geven in een veel groter gebied
leningen te verstrekken. Vooraanstaande economen waarschuwden, dat een
gezamenlijke munt in een economisch heterogene zone zou leiden tot grote problemen.
De economen voorspelden, dat landen met minder gunstige productiemogelijkheden
zouden worden overspoeld met goedkopere producten uit de productiefste landen, zoals
Duitsland. De bedrijven in de zwakke landen zouden hierdoor te gronde gaan, terwijl het
geld het land zou verlaten als betaling van de importproducten®. Precies zoals
uitgekomen is.

! Helmut Creutz, ‘Warum ist kein Geld mehr da?’, http://www.vlado-do.de/ money/index.php.de

2 Ellen Brown, ‘Een verhaal van twee geldsystemen’
www.courtfool.info/nl_Een verhaal over twee geldsystemen.htm

® Rudo de Ruijter, ‘Uit de euro, endan?’, http://www.courtfool.info/ nl_Uit de euro.htm
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De zwakke landen raken in de schulden en kunnen daar met geen mogelijkheid
uitkomen. De banken profiteren van deze groeiende schuldenbergen en wentelen de
risico's af op de belastingbetalers. In 2012 hebben de regeringen van de eurozone samen
het Europees Stabiliteitsmechanisme (ESM) opgericht, een bank die ongelimiteerd
belastinggeld als kapitaal heeft® en garant staat voor alle verliezen die geldschieters in
de zwakke landen zullen lijden.

De oplossing van al deze problemen is net zo simpel als de oorzaak. We moeten een
bank oprichten die van ons allemaal is, een staatsbank die als enige geld mag
scheppen. Er moet een verbod komen op het uit de duim zuigen en uitlenen van
banktegoeden. Een staatsbank heeft geen kapitaal nodig en geen winst. De rente kan
daarom heel laag blijven of fiscaal gecompenseerd worden. Die rente vloeit terug naar de
gemeenschap. Een geldsysteem met zo'n staatsbank heeft geen noodzaak voor
geldgroei, rentabiliteitsgroei, inflatie, productiviteitsgroei, competitie, uitbuiting en
werkloosheid. Wanneer dat democratisch besloten wordt, kan de overheid de collectieve
voorzieningen weer overnemen en uitvoeren in het belang van de burgers. Ook kunnen
investeringen daarheen geleid worden waar dat wenselijk is voor de maatschappij en niet
waar het snelste en veiligste financiéle winst behaald wordt. De overheid zal niet meer
afhankelijk zijn van de banken. Staatsschuld zal tot het verleden behoren. We kunnen
collectief inzetten op duurzaamheid en welzijn in plaats van verslinding, verkwisting en
het uitpersen van werknemers om geldschieters te behagen.

We zullen tijd en geld overhouden om een wassenbeeldenmuseum in te richten, waar we
de geldwolven en hun politieke handlangers kunnen conserveren als een waarschuwing
voor toekomstige generaties: hoedt u voor banksters!

Rudo de Ruijter

Vanuit de doelstelling bij te dragen aan een betere wereld analyseert en publiceert Rudo de Ruijter over
maatschappelijke en politieke onderwerpen. Het private geldsysteem en de volksvertegenwoordiging die het volk
niet vertegenwoordigt en de burgers het recht ontheemt om een beleid uit te werken, beschouwt hij als
fundamentele fouten in het maatschappelijke gebeuren.

4 Zie ESM-verdrag artikel 10.1 en 10.2 http://www.courtfool.info/ ESM_treaty 2 Feb 2012/ nl_ESM_10-
tesm2.nl 12.pdf
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DE BELANGRIJKSTE DRIE WIN-WIN-WIN MAATREGELEN,
DEEL 3: GEOISME

In de vorige twee edities van de Aarde-Werk-Brief kwamen twee belangrijke win-win-
win-maatregelen aan bod: gezinsplanning en veganisme. Gezinsplanning is één van de
beste goede doelen die je kunt steunen, en veganisme is één van de beste maatregelen
die je kunt naleven in je dagelijks leven. In dit derde en laatste deel komt een politiek-
economische maatregel aan bod: geoisme (een groene belastingverschuiving) gekoppeld
aan een basisinkomen. Net zoals bij investeringen in gezinsplanning en veganisme biedt
het geoisme drie voordelen: het recht op lichamelijke zelfbeschikking (dit keer voor
arbeiders in plaats van vrouwen en dieren), het welzijn en de biodiversiteit.

Geoisme: belasting op natuurlijke voorzieningen in plaats van op arbeid

Geoisme of earth sharing (of georgisme, naar de econoom Henry George) is een
economie die stelt dat natuurlijke grondstoffen en voorzieningen aan iedereen
toebehoren en dat enkel de eigen arbeid privé-eigendom kan rechtvaardigen. Centraal in
het geoisme is een groene belastingverschuiving, waarbij grondwaarde maximaal belast
wordt en arbeid minder.

Grondwaarde is de economische marktwaarde (surpluswinst, huurwaarde, economische
rente of Ricardiaanse rente) van alle natuurlijke grondstoffen en rijkdommen, zoals
landoppervlakte, zeeoppervlakte, mineralen, brandstoffen, lucht, het elektromagnetisch
spectrum, water, ecosysteemdiensten... Kenmerkend aan deze natuurlijke grondstoffen is
dat het aanbod constant is: de grondstoffen zijn eindig en kunnen niet worden gecreéerd,
waardoor het aanbod perfect prijsinelastisch is (de prijs-aanbodcurve is verticaal).
Onbewerkte natuurlijke grondstoffen kennen geen productiekosten.

Economisch intermezzo

Voor diegenen die niet zo vertrouwd zijn met economie, hier een eenvoudig
voorbeeld. Stel er is een markt voor koekjes, met een tiental producenten en een
tiental consumenten. De consumenten hebben elk een bereidheid om te betalen
voor een pakje koekjes. De consument met de hoogste bereidheid komt eerst aan
bod: hij wil 9 euro betalen voor een pakje. Als de prijs van een pakje slechts 5
euro is, krijgt deze persoon een zogenaamd consumentensurplus van 4 euro. Alsof
hij gratis 4 euro cadeau krijgt. De tweede consument wil 8 euro betalen, en de
volgende consumenten steeds minder: 7 euro, 6 euro, enzovoort. Zo bekomen we
een dalende vraaggrafiek.

De producenten kunnen we ordenen volgens de productiekosten die ze hebben
voor de productie van een pakje. De beste producent komt eerst aan bod: hij
heeft slechts 1 euro kosten per pakje. Als hij een pakje kan verkopen aan een
prijs van 5 euro, maakt hij een zogenaamd producentensurplus of winst van 4
euro. De tweede producent heeft iets meer kosten: 2 euro per pakje, en de
volgende producenten hebben 3 euro, 4 euro, enzovoort. Zo bekomen we een
stijgende aanbodgrafiek.

In een vrije markt zal er een marktevenwicht ontstaan bij het snijpunt van de
vraag- en aanbodgrafieken: een prijs van 5 euro, en een productiehoeveelheid
van 5 pakjes. Het totale consumentensurplus is dan 4+3+2+1+0=10 euro. Het
producentensurplus is in dit voorbeeld toevallig ook 4+3+2+14+0=10 euro. Het
totale surplus is 20 euro.
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Maar stel nu dat de overheid een koekjesbelasting wil invoeren van afgerond
50%, zodat 50% van de prijs van een pakje naar de overheid gaat als
belastinginkomst. De prijs voor de consument is dan ongeveer 7 euro per pakije,
terwijl de producent er slechts 3 euro voor krijgt. De overheid krijgt 4 euro per
verkocht pakje.

Slechts de eerste drie consumenten zijn bereid om een pakje te kopen aan een
consumentenprijs van 7 euro. De eerste consument houdt dan nog een surplus
over van 9-7=2 euro en het totale consumentensurplus van de drie consumenten
samen is dan 2+1+4+0=3 euro. En slechts 3 producenten zijn bereid een pakje te
produceren aan een producentenprijs van 3 euro. Het nieuwe producentensurplus
is dan ook 2+14+0=3 euro. De overheid krijgt een totale belastinginkomst van 12
euro (3 pakjes maal 4 euro per pakje).

Tellen we deze belastinginkomsten en het surplus voor consumenten en
producenten bij elkaar op, dan eindigen we met een totaal surplus van 18 euro in
plaats van 20 euro. Er is dus een surplus van 2 euro verloren gegaan. Een
economische waarde van 2 euro is letterlijk verdwenen. Dit is het zogenaamde
deadweight verlies, een economisch verlies door belastingen waarbij twee
consumenten en twee producenten (nummers 4 en 5) uit de markt vallen.

We kunnen dit vergelijken met een markt voor grond. Stel dat landheren stukjes
grond bezitten die ze willen verhuren. De eerste huurder is bereid een prijs van 9
euro per stukje te betalen, de tweede huurder 8 euro, enzovoort. Dit is hetzelfde
als bij de koekjes. Maar bij de producenten, de landheren, is er een verschil. Ten
eerste hebben die geen productiekost voor die grond. De grond is er gewoon altijd
al geweest. De producenten zijn dus niet letterlijk producenten van grond, maar
zijn grondverhuurders. Als een landheer een stukje kan verhuren aan een
huurprijs van 5 euro, krijgt hij een surpluswinst van 5 euro. Ten tweede is de
totale hoeveelheid grond beperkt. Stel dat er maar 5 stukjes grond beschikbaar
zijn. Of met andere woorden: de productiekost voor een zesde stukje grond is
oneindig groot. Niemand kan grond produceren.

In dit voorbeeld is de aanbodgrafiek een verticale lijn bij een hoeveelheid van 5
stukjes grond. Het aanbod is volledig prijsinelastisch: de huurprijs verhogen of
verlagen zal de hoeveelheid grond niet beinvloeden. Het snijpunt met de
vraaggrafiek ligt op een huurprijs van 5 euro. Dat is het marktevenwicht. Het
totale consumentensurplus is dan 4+3+2+1+0=10 euro, maar de producenten
(de landheren) hebben een heel grote surplus van 5x5=25 euro. Dit surplus is de
economische rente van de grond. De grondwaarde van dat stukje grond is de
huurprijs. De consument (de huurder) betaalt de volledige grondwaarde aan de
aanbieder (de landheer).

Stel dat de overheid een belasting heft op deze grondwaarde van 60%. De
landheer verhuurt een stukje grond nog steeds voor een huurprijs van 5 euro,
maar houdt er zelf slechts 2 euro aan over. De overheid krijgt 3 euro per verhuurd
stukje. De landheer kan de belasting niet doorschuiven naar de consument, want
de consument betaalt dus nog steeds dezelfde huurprijs. Alleen gaat dit keer 60%
naar de gemeenschap (de overheid) in plaats van naar de landheer. De
belastinginkomst voor de overheid is 3x5=15 euro, het consumentensurplus is
nog steeds 10 euro en het producentensurplus is 2x5=10 euro. In totaal geeft dat
35 euro, evenveel als het totale surplus indien er geen grondwaardebelasting was.
Er is dus geen deadweight verlies bij deze belastingvorm. Het totale aanbod van
grond blijft even hoog bij een grondbelasting (in tegenstelling tot een
koekjesbelasting die leidde tot een daling van de totale hoeveelheid
geproduceerde koekjes). Het enige wat er gebeurde bij deze belasting is dat een
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deel van de economische rente die de huurders moesten betalen naar de
gemeenschap vloeide in plaats van naar de landheren.

Tot zover het economisch intermezzo.

Iemand die schaarse natuurlijke rijkdommen bezit, verwerft er een monopolie op, wat wil
zeggen dat men kan genieten van onverdiende inkomsten door dat bezit. Die inkomsten
zijn onverdiend omdat ze niet het gevolg zijn van arbeid, risiconeming of
ondernemerschap. Die onverdiende inkomsten zijn de economische rente of grondwaarde
van de natuurlijke rijkdommen. Het zijn surplusinkomsten boven wat er nodig is voor een
bedrijf om de normale winsten te genereren.

Als iemand zich een hoeveelheid natuurlijke grondstoffen toe-eigent, verwerft die
persoon er een exclusiviteit of monopolie op, wat wil zeggen dat iemand anders die
grondstof dan niet meer kan gebruiken. Natuurlijke rijkdommen zoals grondstoffen zijn in
deze zin dus uitsluitbaar (of rivaliserend): men kan ze exclusief toe-eigenen en het eigen
gebruik of bezit ervan sluit het gebruik of bezit door anderen uit.

De economische marktwaarde (economische rente) van een grondstof wordt bepaald
door wat de hoogste bieder ervoor zou willen geven. Het is afhankelijk van de vraag (des
te meer de grondstof gegeerd wordt, des te waardevoller) en het aanbod (des te minder
er van de grondstof beschikbaar is, des te waardevoller). Dat aanbod moet vaak door de
overheid bepaald worden aan de hand van geologische en ecologische kennis. Een
landbouwer kan een hele rivier droogleggen voor irrigatie van zijn akkers, maar het
ecologisch verantwoorde aanbod aan zoet water voor irrigatie zal veel lager zijn.

Het geoisme heft in eerste instantie een belasting op deze grond(stof)waarde en minder
op menselijke activiteiten zoals arbeid. De belasting wordt dus geheven op de waarde die
de ongebruikte of onbewerkte grondstof heeft. Arbeid kan de waarde van een grondstof
doen toenemen (bv. de waarde van een grond kan toenemen door de arbeid geleverd
voor de bouw van een huis), maar op deze toegevoegde waarde door arbeid wordt in een
geoistisch systeem minder belasting geheven.

De economische waarde van een stuk grond voor landbouw of bosbouw wordt ondermeer
bepaald door de vruchtbaarheid of potentiéle productiviteit van die grond, en op deze
waarde kan een belasting geheven worden die wordt betaald door de grondbezitter. Ook
voor zeeoppervlakte is dit mogelijk. De uitstoot van broeikasgassen zoals CO2 is
eveneens geschikt voor een belasting. De uitgestoten CO2 kan opgenomen of opgeslagen
worden in de lucht (atmosfeer), oceanen (hydrosfeer) en bossen (biosfeer). Maar deze
opnamecapaciteit van de aarde is eindig: men kan niet oneindig veel CO2 uitstoten
zonder daarbij het klimaat op te warmen en anderen te schaden. Men kan de aardse
atmosfeer, biosfeer en hydrosfeer dus voorstellen als een eindig reservoir voor CO2, en
als men een hoeveelheid CO2 uitstoot, dan eigent men zich dus een deel van dit
reservoir toe. Iemand anders kan dat deel van de aardse opnamecapaciteit dus niet meer
gebruiken voor de eigen CO2-uitstoot. Een CO2-belasting is dus een vorm van een
grondwaardebelasting: een vergoeding aan de gemeenschap voor het toe-eigenen van
een stukje opnamecapaciteit van de aarde.

De ecologische voetafdruk meet het gebruik van land- en zeeoppervlakte voor landbouw,
bosbouw, energieproductie, infrastructuur en de opname van CO2 (door oceanen en
bossen). Op deze manier is de ecologische voetafdruk op een natuurlijke wijze gekoppeld
aan de grondwaardebelasting. De watervoetafdruk, die het gebruik en de vervuiling van
beschikbaar zoet water meet, kan gekoppeld worden aan een belasting op het toe-
eigenen van zoet water.

Ook bandbreedten in het elektromagnetisch spectrum kunnen beschouwd worden als een
eindige, natuurlijke rijkdom die uitsluitbaar is, dus zelfs het gebruik van het
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elektromagnetisch spectrum voor bv. radio- of gsm-transmissie kan belast worden. Wil je
een gsm- of radioboodschap versturen aan een bepaalde frequentie, dan is dat een
exclusieve toe-eigening van die frequentie en moet je daarvoor een vergoeding betalen
aan de gemeenschap. Zo kunnen alle vormen van grondstoffengebruik en vervuiling
rechtstreeks belast worden. Een geoistische belastingverschuiving omvat dus vele
vormen van ecofiscaliteit.

Die grondwaardebelasting is eigenlijk het betalen van een vergunning om de grondstof te
mogen gebruiken of bezitten. Alle natuurlijke grondstoffen behoren toe aan de
gemeenschap, en als men een hoeveelheid grondstoffen wil bezitten, moet men dus een
bedrag betalen aan de gemeenschap als vergoeding voor het exclusieve eigendomsrecht
dat men zo verwerft.

De overheidsinkomsten van een grondwaardebelasting (de economische waarde van alle
natuurlijke rijkdommen voor de gemeenschap) kan vervolgens gedeeltelijk geinvesteerd
worden in publieke goederen en diensten, en gedeeltelijk aan iedereen uitgekeerd
worden in de vorm van een universeel onvoorwaardelijk basisinkomen. Dat basisinkomen
reflecteert de waarde die alle natuurlijke grondstoffen hebben voor iedereen. Het is de
economische waarde van het deel van de natuurlijke voorzieningen waar een persoon
onvoorwaardelijk recht op heeft. Grootgrondbezitters (bv. landheren en bankiers),
grondstofbezitters (bv. mijnbouwbedrijven) en grootschalige grondstofgebruikers (bv.
zware industrieén en grote consumenten) zullen het sterkste bijdragen aan het
financieren van het basisinkomen.

Het financieren van een basisinkomen met een grondwaardebelasting is grotendeels
vergelijkbaar met een systeem van cap and share, waarbij iedere persoon een gelijk
aandeel krijgt van de eindige natuurlijke grondstoffen en men de bezitsrechten van die
grondstoffen kan verhandelen op een vrije markt. Zo kan men zo efficiént mogelijk
welvaart creéren (door de vrije markt) op een sociaal rechtvaardige manier (door
iedereen een gelijk aandeel in de grondstoffen te geven) zonder daarbij de grenzen van
de planeet te overschrijden (door rekening te houden met de eindigheid van de
grondstoffen). De drie P’s van duurzaamheid (planet, people en prosperity) worden zo
verenigd.

Concreet kan men een basisinkomen financieren door belastingen te heffen op de
volgende natuurlijke voorzieningen.

1) Grond. Deze belasting zit verdoken in de onroerende voorheffing, maar hier gaat het
enkel over de grondwaarde van een stuk grond, zonder de toegevoegde waarde die men
bekomt door dat stuk grond te bewerken (er iets op te telen, er een gebouw op
zetten,...). Het huidige systeem van onroerende voorheffing belast vooral de toegevoegde
waarde en slechts een klein deel van de grondwaarde. De grondwaarde is de waarde als
men een stuk grond zou kopen of huren. Indien je gebruik maakt van weginfrastructuur,
eigen je je ook een deel waardevolle grond toe voor jouw vervoermiddel (bv. jouw
wagen). Een kilometerheffing en parkeerbelasting zijn dan ook vormen van
grondwaardebelasting. Een slimme kilometerheffing houdt bovendien rekening met de
plaatsafhankelijke waarde van infrastructuur. Sommige wegen zijn waardevoller dan
andere, zoals te zien aan bv. de hoeveelheid verkeer en files.

2) Grondstoffen en mineralen. Voor brandstoffen zijn er reeds de accijnzen. Als je een
hoeveelheid fossiele brandstoffen gebruikt, kan iemand anders die niet meer gebruiken,
en moet je voor dat exclusieve gebruik dus aan de gemeenschap een vergoeding
betalen. Diegene die een oliebron of gasbron bezitten, moeten op dat bezit een belasting
betalen. Ook voor de aankoop van goederen moet men een vergoeding betalen omwille
van het exclusieve bezit van de waardevolle grondstoffen (bv. zeldzame metalen) in dat
product. Zo zou een deel van de verkeersbelasting of inschrijvingstaks van een wagen
kunnen geinterpreteerd worden als een belasting op de waarde van grondstoffen in die
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wagen. Hetzelfde geldt voor een deel van de onroerende voorheffing die bestaat uit de
waarde van grondstoffen in bv. gebouwen. Verder kan er nog een watertaks ingevoerd
worden, voor het gebruik van proper zoet water bij bv. irrigatie.

3) De verwerkingscapaciteit van CO2 en andere emissies. Dit is een CO2-taks, een soort
van huur die je betaalt aan de gemeenschap voor het toe-eigenen van dat deel van de
verwerkingscapaciteit van de aarde. Voor de stikstofuitstoot (denk bv. aan
overbemesting door de landbouw) kan men een stikstoftaks invoeren voor het toe-
eigenen van een deel van de capaciteit die ecosystemen hebben voor het verwerken van
stikstof.

4) Overige natuurlijke rijkdommen die uitsluitbaar zijn, zoals het elektromagnetisch
spectrum.

Naast natuurlijke voorzieningen en rijkdommen zijn er nog andere belastingbronnen om
een basisinkomen te financieren.

5) Rijkdommen gegenereerd door vorige generaties. Vorige generaties hebben
rijkdommen (gebouwen, goederen) geproduceerd waar wij nu van profiteren. Bij het
overlijden vormt de welvaart die gecreéerd werd een gemeenschapsgoed. Een deel van
die rijkdommen kan naar de gemeenschap vloeien onder de vorm van een basisinkomen.
In het bijzonder gaat het om erfenisbelasting (successierechten) en een
vermogensbelasting. lemand met een groot vermogen heeft dat vermogen vaak niet zelf
geproduceerd, maar gedeeltelijk geérfd van vorige generaties. Een deel van die geérfde
waarde behoort toe aan de gemeenschap, en daarom is het gerechtvaardigd om een
vermogensbelasting te heffen en uit te keren als basisinkomen.

Als men al deze belastingen optelt en uitkeert als basisinkomen, dan komt dat op
hetzelfde neer als dat iedere persoon een even groot deel van de natuurlijke rijkdommen
en overgeérfde rijkdommen krijgt. Het basisinkomen is per definitie voldoende om die
natuurlijke en overgeérfde rijkdommen te kunnen kopen. Dat is alsof je gratis een stukje
grond, een hoeveelheid brandstof, een aantal goederen (machines, woning,
infrastructuur) die gemaakt werden door vorige generaties, een hoeveelheid CO2-
opnamecapaciteit en een hoeveelheid grondstoffen (mineralen, water,...) krijgt. In theorie
is dat altijd genoeg om van te leven, mits er geen overbevolking is (dus mits er
voldoende rijkdommen zijn voor iedereen) en mits je zelf werk verricht om van die
natuurlijke en overgeérfde rijkdommen iets nuttigs te maken om in je behoeften te
voorzien. (Met ‘werk’” wordt niet enkel betaalde arbeid bedoeld, maar ook onbetaald
werk.) Dus je moet zelf nog wat werk verrichten om in je behoeften te voldoen, want de
natuurlijke rijkdommen zijn nog onbewerkt (hebben nog geen toegevoegde waarde) en
de overgeérfde rijkdommen moeten onderhouden worden. Je krijgt wel grond, machines
en brandstof, maar je gaat toch nog een beetje de grond moeten bewerken voor voedsel.
Je krijgt wel een overgeérfd huis, maar je gaat toch nog een beetje dat huis moeten
onderhouden. De overgeérfde rijkdommen (bv. machines en infrastructuur) maken dat
werk al wel een heel pak lichter. In het extreme geval (waar we meer en meer naartoe
evolueren) bevatten de overgeérfde rijkdommen ook robotten, en dan zou men zelf geen
werk meer moeten doen (behalve dan het geven van instructies en het houden van
toezicht op die robotten).

Een geoistische belastingverschuiving met een basisinkomen biedt de volgende
voordelen.

1) Welzijn
a. Arbeiders en werklozen. In tegenstelling tot een belasting op arbeid heeft een
grondwaardebelasting geen economische (allocatieve) efficiéntievermindering
of deadweight loss, omdat het aanbod van grondstoffen perfect prijsinelastisch
is. Een grondwaardebelasting is de enige bron van belasting die geen negatief
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effect heeft op het productiepotentieel van de economie. Het arbeidsaanbod is
daarentegen niet perfect inelastisch (de prijs-aanbod curve is stijgend maar
niet verticaal). Daardoor zal een arbeidsbelasting altijd gepaard gaan met een
efficiéntieverlies en een lager economisch surplus en productiviteit. Door
arbeid te belasten, worden sommige economische stimulansen verstoord en
nuttige economische activiteiten onderdrukt. Een belasting op arbeid
benadeelt arbeiders (die een deel van hun werk moeten afstaan aan
belastingen) en genereert extra werkloosheid omdat brutolonen stijgen. Het
verminderen van belasting op arbeid komt dus ten goede aan arbeiders en de
werkgelegenheid. Door een basisinkomen zullen ook de kwaliteit van de ergste
jobs en de flexibiliteit van de arbeidsmarkt verbeteren. Werkgevers worden
meer verplicht aantrekkelijke arbeidsvoorwaarden te bieden, en werknemers
kunnen meer druk uitoefenen op werkgevers, omdat werknemers door een
basisinkomen minder afhankelijk zijn van arbeid om te voorzien in hun
basisbehoeften. In tegenstelling tot een voorwaardelijke
werkloosheidsuitkering kunnen door een onvoorwaardelijk basisinkomen arme
mensen uit de werkloosheidsval geholpen worden.

b. Consumenten. Door het verminderen van belastingen op arbeid, wordt de vrije
markt minder verstoord en wordt de economische efficiéntie verhoogd. Vooral
producten die veel arbeid vereisen maar weinig gebruik maken van
waardevolle grondstoffen, worden goedkoper voor de consumenten. De andere
producten die voornamelijk grondwaarde hebben en weinig toegevoegde
waarde door arbeid, en waarvan de externe kosten reeds geinternaliseerd zijn,
zullen voor de consument dezelfde prijs behouden. Dat komt omdat de
aanbodcurve prijsinelastisch is waardoor een grondwaardebelasting op
rekening komt van de grondstofbezitter (producent of grondbezitter) die de
belasting niet kan doorschuiven naar de consument of huurder. In een
systeem zonder grondwaardebelasting betaalt een huurder of pachter reeds de
volledige grondwaarde aan de eigenaar (de huisbaas, landheer of
grondbezitter), en iemand met een hypotheeklening betaalt de grondwaarde
aan de financiéle instelling. De inkomsten van die grondwaarde komen zo in
privé-handen (van de grondbezitter of bankier) terecht. Elke huurder en elke
lener betalen reeds het equivalent van een grondwaardebelasting aan de
grondbezitter of bankier. Bij een grondwaardebelasting vanuit de overheid
betaalt de huurder dezelfde huurprijs maar de inkomsten van een
grondwaarde vloeien dan naar de gemeenschap in plaats van naar de
grondbezitter of bankier.

De producten die te goedkoop zijn omdat externe kosten (bv. door vervuiling
of CO2-uitstoot) nog niet geinternaliseerd werden in de prijs, zullen door de
grondwaardebelasting (in het bijzonder een belasting op het gebruik van
verwerkingscapaciteit van de aarde) duurder worden, omdat een
grondwaardebelasting in dit geval neerkomt op het internaliseren van kosten.
Als een externe kost niet geinternaliseerd is, komt dat op hetzelfde neer als
het gratis uitdelen van grondstoffen zonder rekening te houden met de
beschikbaarheid (het gratis en te veel uitdelen van rechten op het gebruik van
verwerkingscapaciteit van de aarde, alsof die verwerkingscapaciteit oneindig
groot zou zijn). Globaal genomen zullen er door efficiéntieverbetering in het
gebruik van grondstoffen meer en goedkopere producten beschikbaar zijn voor
eenzelfde hoeveelheid grondstoffen, indien alle externe milieukosten
geinternaliseerd zouden zijn.
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c. Stedelingen. Door een belasting op grond daalt de leegstand in steden omdat
grondbezitters hun grond zo goed en efficiént mogelijk willen benutten. Ook
de stadsuitbreiding door stedelijke wildgroei zal dalen, want slecht benutte
grond kost te veel geld aan belastingen. Het huidige systeem van belasting op
onroerende voorheffingen belast te weinig de grondwaarde van een stuk grond
en te veel de toegevoegde waarde (gebouwen,...). Daardoor worden
activiteiten die een toegevoegde waarde creéren (zoals nuttige investeringen
in verbeteringen van gebouwen) en het efficiént gebruik van grond
ontmoedigd.

d. Daklozen, huurders en woningzoekenden. Door een grondwaardebelasting
zullen financiéle instellingen en makelaarskantoren veel minder geneigd zijn
om te speculeren op grond, waardoor prijzen op de woningmarkt stabieler
blijven.

e. Overheid.

i. Naleving belastingwet. Vele natuurlijke grondstoffen, zoals
landoppervlakte, zijn immobiel en erg zichtbaar, waardoor
belastingvlucht, -ontduiking en —-fraude veel moeilijker worden. Ook de
kosten voor wetshandhaving (opsporen van fraudeurs en zwartwerkers)
zullen dus dalen.

ii. Vergrijzing. Als overheidsinkomsten te afhankelijk zijn van belasting op
arbeid, dreigt er een begrotingstekort bij vergrijzing, wanneer er
proportioneel minder werkenden zijn.

iii. Begroting. Door een daling van de werkloosheid bij het verminderen
van belasting op arbeid kunnen ook werkloosheidsuitkeringen dalen. De
overheid raakt minder snel in schulden als de economie stagneert of
krimpt. Bij een negatieve economische groei stijgt de werkloosheid en
stijgen dus de werkloosheidsuitkeringen. Indien de overheid sterk
afhankelijk is van belasting op arbeid en de hoeveelheid arbeid krimpt,
zullen de belastinginkomsten dalen. Dalende inkomsten en stijgende
uitgaven leiden tot een hogere overheidsschuld. Indien de overheid
daarentegen afhankelijk is van een grondwaardebelasting, zal de
overheid minder snel schulden maken bij een periode van negatieve
groei.

Door een basisinkomen valt ook de druk weg om een baan te hebben
en om banen te creéren. Het financieren en subsidiéren van
ondernemingen is daardoor minder nodig.

iv. Arbeidsherverdeling. Om de aarde niet te overbelasten, zal er op een
gegeven moment een nulgroei moeten zijn in het gebruik van
natuurlijke voorzieningen. Daardoor wordt de economische groei
beperkt: de economische productie kan niet veel verder stijgen. Die
productie is gelijk aan de arbeidsproductiviteit (gemiddelde
economische waarde per uur werk) maal de arbeidshoeveelheid (aantal
uren werk). Als de arbeidsproductiviteit stijgt ten gevolge van
technologische verbeteringen terwijl de productie constant moet blijven
omwille van ecologische redenen, dan daalt de hoeveelheid werk. Bij
een systeem van werkloosheidsuitkeringen (zonder basisinkomen) zal
een daling van de werkuren leiden tot meer werkloosheid: sommige
mensen hebben (en vinden) geen werk, anderen hebben nog wel veel
werk. Een basisinkomen (gefinancierd door een grondwaardebelasting
in plaats van door arbeid) maakt het daarentegen wel gemakkelijker
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om de werkuren beter te verdelen door een verkorting van de
werkweek, waardoor meer mensen kunnen werken en tevens meer
vrije tijd krijgen.

Vergoeding voor publieke investeringen. Door overheidsinvesteringen
in publieke goederen (aanleg van toegangswegen, riolering en
elektriciteitsnet, bouw van nabijgelegen hospitalen en scholen,
beveiliging, hulpdiensten, onderhoud stadsparken,...) stijgt de waarde
van een stuk grond in de stad. Een stuk bouwgrond dicht bij goede
rioleringen, openbaar vervoer, groenvoorzieningen en
gezondheidsvoorzieningen krijgt door die nabijgelegen voorzieningen
een hogere waarde wat bv. een hogere verhuurprijs of verkoopprijs van
de woning mogelijk maakt. Grondbezitters (bv. verhuurders, bankiers)
die geen grondwaardebelasting betalen, zien hun stuk grond in waarde
stijgen zonder dat ze daar zelf voor moeten betalen en zonder ervoor
te moeten werken. Huurders in plaats van grondbezitters draaien dan
op voor de kosten van de publieke investeringen. Door een
grondwaardebelasting is er geen oneerlijke winst meer voor
grondbezitters die profiteren van grondopwaardering door
investeringen van de gemeenschap/overheid. Volgens het Henry
George theorema zou men zelfs overheidsinvesteringen in publieke
goederen bijna volledig kunnen financieren door de extra
belastinginkomsten door de stijgende grondwaarde. Zo kan de aanleg
van een nieuwe tramlijn in de stad de (huur)prijzen van nabijgelegen
appartementen verhogen, maar die toegenomen prijs kan belast
worden: de eigenaars van die appartementen betalen een vergoeding
aan de overheid voor de waardetoename van hun appartementen door
overheidsinvesteringen. Deze grondwaardebelasting zit momenteel
verdoken in de onroerende voorheffing, maar om goed te werken als
grondwaardebelasting zou het kadastraal inkomen herberekend moeten
worden, want het huidige kadastraal inkomen houdt te weinig rekening
met grondwaardestijgingen.

f. Iedereen

Eerlijk basisinkomen. De grondwaardebelasting kan een universeel
basisinkomen garanderen dat niet op kap van de werkenden
gefinancierd wordt.

Stabielere economie. Door minder grondspeculatie zullen er minder
financiéle en vastgoedzeepbellen en dus minder sterke economische
crisissen ontstaan. De waarde van grond neemt toe bij economische
groei omdat de vraag naar grond toeneemt en het aanbod constant
blijft. Speculanten hebben dan de neiging om gronden op te kopen en
te wachten tot de waarde gestegen is om de grond dan met winst te
kunnen verkopen. Door dat opkopen stijgt de waarde van grond nog
meer. Maar producenten die in tegenstelling tot speculanten die grond
nuttig willen gebruiken, worden dan minder in staat om die grond te
kopen. Daardoor daalt de productie en krijgen we een neerwaartse fase
in een op- en neergaande economie. Een grondwaardebelasting maakt
het minder aantrekkelijk om te speculeren op grond, want de
waardestijging van de grond wordt belast. Door een
grondwaardebelasting zullen banken meer geld uitlenen voor
economisch nuttige investeringen (bv. nieuwe technologie) in plaats
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van voor vastgoedbeleggingen en het verwerven van economische
rente op vastgoed (door interesten op hypotheekleningen).

iii. Efficiéntie. Een geoistische belastingverschuiving leidt tot een
efficiénter grondstoffengebruik en gebruik van gemeenschapsgoederen.
Stel dat een CO2-belasting 100 euro per ton CO2 zou bedragen (dus de
vergoeding aan de gemeenschap voor het exclusieve gebruik van de
CO2-verwerkingscapaciteit voor 1 ton CO2 bedraagt 100 euro). Indien
jij erin slaagt om 1 ton CO2 minder uit te stoten, zal jij jouw
belastingen zien dalen met 100 euro. Die besparing is veel meer dan de
daling in je basisinkomen dat gefinancierd werd met die belastingen.
Jouw basisinkomen zou dalen met 100 euro gedeeld door het aantal
mensen (bv. met slechts 100/7000000000 euro).

iv. Eigendomsrechten. Een grondwaardebelasting biedt een antwoord op
de vraag welke dingen privébezit mogen zijn en welke collectief bezit.
De meerwaarde gecreéerd door iemands arbeid is privébezit.
Natuurlijke voorzieningen zijn collectief bezit, maar ze mogen wel door
iemand exclusief gebruikt worden zolang die persoon de gemeenschap
daarvoor vergoedt via een grondwaardebelasting. Door een
grondwaardebelasting kunnen we spreken van het lenen in plaats van
het bezitten van grondstoffen: door het betalen van de belasting
verwerft men geen eigendom maar wel een vergunning om een
grondstof te gebruiken, en indien men de grondstof in slechtere staat
wil teruggeven aan de gemeenschap (bv. het afstaan van een door
overexploitatie geérodeerd stuk landbouwgrond), dan moet men
daarvoor een extra schadevergoeding betalen.

v. Gezondheid. Doordat men moet betalen voor het toe-eigenen van de
eindige verwerkingscapaciteit van de natuur voor afvalproducten en
giftige stoffen, zullen processen efficiénter (minder vervuilend) worden.
Een basisinkomen zorgt ook voor minder stress, depressies en burn-
out.

vi. Rechtvaardigheid. Een geoistische belastingverschuiving bevoordeelt de
armste personen (werklozen,...) het meeste en de rijkste personen
(grootgrondbezitters,...) minder. Een grondwaardebelasting is
progressief: ze wordt voornamelijk door de rijken betaald. De
economische inkomensongelijkheid zal daarom afnemen. Ook door het
basisinkomen kan de inkomensongelijkheid afnemen. Het basisinkomen
gefinancierd door belasting op natuurlijke en overgeérfde rijkdommen
komt eigenlijk neer op een herverdeling van die rijkdommen.

2) Recht op lichamelijke zelfbeschikking

a.

Belasting op arbeid is - met uitzondering van bv. een sociale
zekerheidsbijdrage - een subtiele vorm van diefstal of slavernij. Arbeiders zijn
baas over hun eigen arbeid. Het lichaam van de arbeider creéert een
toegevoegde waarde door het bewerken van grondstoffen. Als de arbeider er
niet was geweest, was er geen toegevoegde waarde. Maar die toegevoegde
waarde behoort toe aan de arbeider zelf. Iedereen heeft volledige beschikking
over het eigen lichaam en daarom tot op zekere hoogte ook op de
toegevoegde waarde die gecreéerd wordt door de eigen lichamelijke activiteit.
Een te hoge belasting op arbeid is een vorm van een gebruik als louter middel,
omdat het lichaam van de arbeider tegen diens wil in gebruikt wordt: de
arbeider wordt gedwongen een deel van de toegevoegde waarde van de
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lichamelijke arbeid af te staan. Een grondwaarde heeft daarentegen een
economische waarde, zelfs al was de arbeider er niet, en daarom is een
grondwaardebelasting al zeker geen vorm van diefstal of slavernij.

3) Biodiversiteit en milieu

a. Minder gebruik van grondstoffen. Een hoge belasting op arbeid en een lage op
natuurlijke voorzieningen zorgt ervoor dat bedrijven investeren in een
grondstoffenintensieve industrie en weinig in arbeid. Bedrijven zullen dan
eerder machines gebruiken die bijvoorbeeld veel fossiele brandstoffen
verbruiken, omdat energie goedkoop is, in plaats van arbeiders aan te werven
die duur zijn door de belasting op arbeid. Door een verschuiving van
belastingen van arbeid naar natuurlijke voorzieningen zal de productie
arbeidsintensiever en grondstofextensiever gebeuren, waardoor de impact op
het milieu zal dalen. Men zal minder investeren in milieuonvriendelijke
grondstofintensieve technologie en meer investeren in zuinigere alternatieve
technologieén. Ook milieuvriendelijke maar arbeidsintensievere processen
zoals reparaties zullen toenemen.

b. Efficiénter gebruik van grondstoffen. Door een grondwaardebelasting worden
grondstoffen efficiénter gebruikt en kan men economisch beter rekening
houden met de eindigheid van grondstoffen en de verwerkingscapaciteit van
ecosystemen voor vervuiling. Daardoor kan men de milieuvoetafdrukken
(ecologische voetafdruk, watervoetafdruk,...) doen dalen. Een daling van de
milieu-impact komt de biodiversiteit ten goede. Zo zorgt een belasting op
gronden voor minder leegstand en braakliggende terreinen in en rond steden.
Het efficiénter (compacter) benutten van bouwgrond maakt ruimte vrij voor
natuurgebieden.

Gezinsplanning, veganisme en geoisme zijn de belangrijkste drie win-win-win-
maatregelen. Deze maatregelen verwijzen naar drie groepen die vaak uitgebuit worden
of kwetsbaar zijn: vrouwen, dieren en arbeiders. Maar deze groepen zijn dus niet de
enige winnaars. Ongewenste zwangerschappen, de consumptie van dierlijke producten
en inefficiénte belastingen op arbeid zijn ook schadelijk voor derden en voor de
biodiversiteit. De drie maatregelen geven aan wat men het beste kan doen in het
persoonlijke dagelijks leven (veganistisch eten), aan welke organisaties men best wat
meer geld doneert (bv. UNFPA en IPPF) en welke politiek-economische maatregel men
het best kan steunen (een geoistische belastingverschuiving). Natuurlijk zijn er nog veel
andere belangrijke maatregelen, maar ik ken voorlopig geen enkel andere maatregel die
zo'n grote positieve impact heeft voor zoveel verschillende partijen.

Stijn Bruers

Stijn Bruers behaal de een doctoraat in de wetenschappen (theoretische natuurkunde en ecologie, KUL euven) en
vervolgensin de moraalwetenschappen (UGent). Hij is projectverantwoordelijke ecol ogische voetafdruk bij
Ecolife vzw. Als activist zet hij zich reeds vele jaren in voor mens, dier en natuur. Alsvrijwilliger is hij
betrokken bij verschillende organisaties die werken op het viak van ecologie, mensenrechten, dierenrechten,
sociale rechtvaardigheid, vrede en natuurbescherming. Stijn Bruers was de eerste Belg die met Sea Shepherd
meevoer in Antarctica om te strijden tegen de illegale Japanse walvigjacht. Verder geeft Stijn Bruers regelmatig
voordrachten en schrijft hij artikels en boeken over milieufilosofie en ethiek. Tot zijn boekpublicaties behoren
Universele liefde. Naar een ecologische, spirituele levenskunst (2007) en Het Dierendebacle (2010). Stijn
Bruers was jarenlang lid van de Draai schijf van Aardewerk.
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LEVEN ALS GEMEENSCHAP

Wij weten nog niet hoe we als gemeenschap kunnen leven, hoe we met anderen kunnen
delen. Niet omdat het ons aan moraal ontbreekt, maar omdat we ons niet als één familie
ervaren, die leeft vanuit een gemeenschappelijke bron.

Willigis Jager

Willigis Jaeger trad in 1946 in als novice in bij de benedictijnenabdij van Muensterschwarzach. Dank zij een
jarenlang verblijf in Japan kon hij zich ook scholen in het Zenboeddhisme. Willigis Jaeger vertegenwoordigt een
confessioneel onafhankelijke spiritualiteit. Als bezinningsmeester gaat hij uit van hetgeen aan zowel de
christelijke mystiek als de Oosterse spiritualiteit te gronde ligt. Hij is stichter van het transconfessioneel
vormingsinstituut Benedikthof te Holzkirchen. Hij publiceerde talrijke boeken waaronder Wohin unsere
Sehnsucht fuhrt: Mystik im 21. Jahrhundert (2003), In jedem Jetzt ist Ewigkeit: Worte fur alle Tage (2007), Das
Leben endet nie: Uber das Ankommen im Jetzt (2010).

Bron: Willigis Jager, Eeuwigheid in het Nu. Woorden voor elke dag, samengesteld door Christoph Quarch, uit
het Duits vertaald door Piet Hermans, Rotterdam: Asoka, 2005, p.374.
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